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Aprés quatre numéros, la revue M3 s'accorde une pause avec ce
premier hors-série. L'occasion de prendre un peu de recul en des temps
dominés par ce que Gilles Finchelstein appelle «la dictature de
l'urgence». Une pause pour appréhender les grandes mutations que
connaissent nos sociétés, et elles sont nombreuses. Une pause aux cotés
d'intellectuels prestigieux et expérimentés qui, venus de tous les
horizons disciplinaires, permettront & chacun d'acquérir une vision
large et polymorphique des choses. Une pause pour saisir au fond

ce «temps long» cher a Fernand Braudel, qui trop souvent échappe.

C'est d'abord notre rapport & l'histoire qui est interrogé.
Quelque chose d'essentiel. Pour un pays, comme 'évoque avec brio
Jacques Le Goff. Mais aussi pour une ville: Lyon ne serdit pas ce qu'elle
est aujourd’hui si elle n‘avait pas été successivement une ville
marchande, une ville de la soie, puis une ville de la chimie et de
I'industrie du vaccin. Il faut sans cesse penser l'action dans le temps
long de T'histoire.

L'action, précisément, est en elle-méme point d’entrée
fructueux pour saisir les évolutions socicales. C'est I'objet de la seconde
thématique : appréhender les hommes par une connaissance pratique.
Travailler, consommer, créer: ces actes du quotidien dévoilent souvent
un sens profond, caché. Grand spécialiste des pratiques de
consommuation, Gilles Lipovetsky montre comment celles-ci révelent
la montée de l'individualisme dans nos sociétés. Un phénomeéne qui
interroge évidemment les politiques publiques.

La troisiéme thématique peut parditre plus classique, puisquil
est question d'écologie, un sujet désormais incontournable. Mais 1c
encore, c'est en faisant un pas de cété que Michel Serres, Corine
Pelluchon et Dominique Bourg l'abordent, en interrogeant notre rapport
a la nature. Comment la protéger ? Quel statut lui donner dans un
monde de plus en plus artificialisé ? Ce sont des questions centrales.

Et puis, il y a cette thématique transverscale, ¢ la croiséede
toutes les autres: la démocratie. Internet a mondialisé 'espace public
et bousculé les schémas traditionnels. Les Etats sont concurrencés par
des échelles qui les dépassent. La démocratie représentative est
contestée, mais aussi enrichie d'une pratique quotidienne, ou chaque
citoyen peut prendre la parole.

A un moment de crise, oll comme l'écrit Antonio Gramsci
«le vieux se meurt et le jeune hésite a naitre», il est bon pour les acteurs
publics de fairele point sur ce que nous sommes, pour mieux faire
advenir ce que nous serons.

Gérard Collomb
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de la nature ne doit-elle pas devenir une nouvelle limite
alaliberté de Flhomme (Corine Pelluchon) ? Serons-nous
capables de réagir a temps face a linertie et a lirréversi-
bilité des évolutions écologiques (Dominique Bourg) ?

Michel Serres

Actualité du contrat naturel
Corine Pelluchon

Ethique pour un monde habitable
Dominique Bourg

Sortir du déni pour choisir

La démocratie entre retour
aux fondamentaux
et nouvelles frontiéres

Le pouvoir politique dans nos démocraties fait face
aujourd’huia un proces en illégitimité et en impuissance.
Alors que de nouveaux enjeux communs sont soumis au
débat et a la décision politique, que de multiples initiatives
et attentes fourmillent dans la société, que de nouveaux
pouvoirs viennent contester le sien, la démocratie est
appelée a une réflexion sur elle-méme pour faire la lumiere
sur son sens (Myriam Revault d’Allonnes) et actualiser
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JEAN-PIERRE LE GOFF

REINSCRIRE
LE PAYS DANS
UN RECIT

HISTORIQUE

INTERVIEW
N1

Philosophe de formation, écrivain et sociologue,
Jean-Pierre Le Goff est chercheur au CNRS.

Il est également président du club « Politique
Autrement », qui explore les conditions

d’un renouveau de ladémocratie dans les sociétés
développées. Explorant les bouleversements qui
entrafnent la société francaise dans une post-
modernité problématique, Jean-Pierre Le Goff
adéveloppé une interprétation originale des
phénomenes sociaux. Défendant une conception
de lasociologie ouverte a'anthropologie

et alinterrogation philosophique, il s'attache
amettre en lumiére les idées, les croyances,

les représentations qui impregnent plus ou moins
consciemment la société et les acteurs sociaux

et politiques. Dans ses écrits, les évolutions
culturelles ne sont pas considérées comme

une superstructure des réalités économiques
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et sociales, mais prises en compte dans leur
consistance et leur signification propres.

Il se démarque ainsi tout autant d’'une sociologie
réduite a 'expertise et a laudit qui relegue

les contenus de signification a des parametres
aprendre en considération afin de corriger les
dysfonctionnements que d’un type de sociologie
critique qui réduit les évolutions a des phénomenes
de domination, d’inégalité ou de discrimination.
Parce qu’elle privilégie 'étude de arriere-fond
culturel des sociétés composé d’idées,

de représentation, de valeurs, d’affects qui
déterminent un certain air du temps, la réflexion
de Jean-Pierre Le Goff offre ainsi un éclairage
saisissant des mutations structurelles, plus

ou moins visibles et conscientes, qui operent
dans lasociété.

Hors-Série — Avril 2013 —5—



JEAN-PIERRE LE GOFF

L'époque ne cesse de faire état d'un malcise ou dun déclin
spécifiquement francais. La France semble vivre dans un climat

de dépression tant collective qu'individuelle. Les promesses de 'avenir
ont cédé la place & la crainte de vivre moins bien demain
qu'aujourd’hui. Le rapport au monde ne va plus de soi, tant l'ouverture
internationale remet en cause la continuité de bon nombre de reperes

du quotidien. Devenu autonome, l'individu a le sentiment d'étre livré
a lui-méme, dans les moments favorables comme dans les situations
difficiles. Le politique, de son cbté, semble replié sur lui-méme,

sur ses propres logiques électorales, bien incapable de proposer une
nouvelle intelligibilité du monde et de maintenir une capacité & agir
sur le réel. Ce double sentiment d'insécurité et d'impuissance parait
particulierement prégnant dans notre pays. Mais si le tablecu

est bien connu, qu'en est-il des racines du mal? Comment expliquer
que la France soit devenue leader en matiere de mal-étre social ?

A cet égard, les réflexions de Jean-Pierre Le Goff avancent

une hypothése forte: dés la fin des «Trente Glorieuses», la France sercit
entrée dans un long processus de décomposition culturelle, par lequel
elle aurait rendu son passé insignifiont et son avenir insaisissable.
Remettant en cause la 1égitimité et 1'utilité de son expérience, la France
s'est comme déconnectée de l'histoire, se laissant désormais balloter
par le flot des événements présents. Dénoncaont la domination actuelle
d'une optique gestionnaire faisant du changement et de I'adaptation
des fins en soi, Jean-Pierre Le Goff montre que vouloir renouer

avec une vision désirable et porteuse de I'avenir suppose de savoir
réinterpréter le sens de la trajectoire historique de la France pour
révélerles ressources et les potentialités inexploitées de notre héritage

humamniste et républicain.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

Vos derniers ouvrages témoignent de P'idée
que la France serait engagée depuis une
quarantaine d’années dans un long processus
de décomposition culturelle.

Par décomposition culturelle, j’entends 1’érosion
d’un ethos congu comme un ensemble de repré-
sentations, de valeurs, de types de comportement
qui impregnent plus ou moins consciemment la
société et engagent des conceptions de la vie in-
dividuelle et collective, du rapport a son propre
pays, de I’éducation des enfants et du rapport a la
finitude... Autant d’éléments transmis tant bien
que mal a travers les générations et qui, en France
particulierement, sont liés aunvieil héritage chré-
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tien et républicain. Or, ceux-ci sont mis a mal par
un certain nombre d’évolutions sociétales, tout
particulierement dans la seconde moitié du XX*
siécle. Cette décomposition culturelle a produit
des effets de déstructuration anthropologique
que nous avons du mal a regarder en face. Souvent
par peur de se faire accuser d’étre nostalgique ou
«passéiste » par un courant moderniste particu-
lierement présent dansles grands médias, pour qui
le «changement » est devenu une fin en soi dans
un monde chaotique que personne, a vrai dire, ne
parait étre en mesure de maitriser. Dans mon der-
nierlivre, La Fin duvillage. Une histoire frangaise — qui
estle fruit d’'une longue enquéte sur les évolutions

Hors-Série — Avril 2013
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e Réalités du loisir et
Idéologies, Joffre Dumazedier,
Esprit, juin 1959

d’un bourg provencal depuis la Seconde Guerre
mondiale jusqu’a aujourd’hui -, apparait une réa-
lité qui se manifeste hors du champ mental de la
majorité des élites et des cadres. Une partie des
Francais sont fatigués, non pas de la modernité,
mais du modernisme entendu comme une fuite en
avantimpliquant des sacrifices et des efforts inces-
sants, qui mene le pays on ne sait o1 et le défigure
d’une maniere telle qu’il devient impossible pour
euxde s’y retrouver.

L’émergence de la société de consommation
constitue, semble-t-il, un premier facteur

de décomposition. En quoi la montée

de Pindividu et de la consommation
marchande a-t-elle changé les mentalités ?

Le développement de la production et de la
consommation qui suit la période de reconstruc-
tion de l’apres-guerre n’est pas en soi un facteur
de décomposition. Il constitue une amélioration
considérable des conditions de vie et de bien-étre
matériel, avec ’accession a un certain nombre de
biens de consommation, tels que "automobile, la
télévision, le frigidaire oula machine alaver... Sous
le double effet de ’expansion économique et des
mécanismes de protection sociale de I’Etat, les in-
dividus se sont trouvés libérés du poids de leurs
communautés premieres d’appartenance, ils se
sont dégagés des regles et des modeles de conduite
traditionnels.

Pour autant, cette modernisation s’est accompa-
gnée d’un malaise diffus. L’apparente satisfaction
générale masquait un vide du sens dont témoi-
gnaientle « Nouveau Roman », les films de Jacques
Tati et de la Nouvelle Vague ou d’Antonioni... Le
développement de la consommation, du loisir et
des médias a considérablement valorisé 'indivi-
dualisme consumériste, le bonheur privé. Comme
’écrivait alors un sociologue francais, Joffre Duma-
zedier dans son ceuvre Réalités du loisir et Idéologies,
le loisir, produit de I’évolution de I’histoire, est
«vécu comme une valeur extérieure a histoire »:
«L’homme de loisir tend a étre ingrat a ’égard du
passé, et indifférent a1’égard de ’avenir. Ce n’est
pas la une attitude active de citoyen et de travail-
leur, mais cette attitude existe et se développe. »
Ainsi, 'importance accordée au travail, la vi-
sion d’une histoire en marche vers toujours plus
d’émancipation se sont trouvées confrontées a la
nouvelle réalité de la consommation et des loisirs
modernes qui ont fait valoir un nouvel individua-
lisme de masse pour qui le rapport ala collectivité
etal’histoire n’est plus le méme.

M3 — Société urbaine et action publique
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Autre facteur majeur de changement

selon vous, le mouvement de «Mai 68».
Au-dela de ses aspects positifs,

cet événement serait également porteur
d’évolutions régressives ?

Dans mon livre sur Mai 68, j’ai interprété 'événe-
ment en France comme un moment de libération
delaparole,de catharsis et de transition entre deux
mondes, dans une société qui s’est modernisée a
grande vitesse depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale, mais qui néanmoins demeure attachée,
aune certaine «idée de la France ». La révolte étu-

Les individus se
sont trouvés libérés
du poids de leurs
communautés
premieres
d'appartenance,
ils se sont dégagés
des regles

et des modeles

de conduite
traditionnels.

diante a fait écho au malaise d’une société qui, du
point de vue des valeurs et des mentalités, est au
carrefour entre deux époques et hésite a franchir
le pas. La contestation de ce qu’on appelle alors
la «société de consommation » est, en fait, traver-
sée par une interrogation inquiete sur les effets de
cettenouvelle société danslavieindividuelle et col-
lective. Ce moment de libération de la parole et de
critiques multiples a permis une remise en cause
salutaire des pouvoirs et des bureaucraties instal-
lées. Des aspirations nouvelles a ’autonomie et a
la participation individuelle et collective aux af-
faires publiques se sont exprimées. Ces aspirations
peuvent étre interprétées comme des exigences
qui s’inscrivent dans le développement des socié-
tés démocratiques.

Hors-Série — Avril 2013
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Mais elles n’en sont pas moins marquées par ce que
j’appelle «I’héritage impossible » de Mai 68. Ce-
lui-ci est constitué par trois traits marquants: une
critique de 'autorité, du pouvoir et des institutions
quiles confondent etlesréduisent ala domination,
ala dictature, voire au fascisme; en contrepoint a
cette représentation du pouvoir-domination s’af-

Les jeunes générations ont

été placées dans des situations
paradoxales, iImpossibles

a assumer, ne sachant plus

a quel modele identificatoire
se raccrocher.

e Le Fossé des générations.
Les nouvelles relations entre
les générations dans les
années 1970, Margaret Mead,
Denoél/Gonthier, Paris,
1971-1979

firme une exigence d’autonomie érigée en absolu
et qui veut étre «négation de toutes les structures
verticales », remise en cause de toute relation
impliquant un rapport dissymétrique entre les in-
dividus; enfin, un rapport a ’histoire marqué par
une dépréciation et une vision noire du passé des
pays développés. Le passé se trouve réduit a ses
pages les plus sombres: répressions et massacres,
guerres et domination coloniale, répression et fas-
cisme... Le «roman national » et ’héritage culturel
propres aux différents pays sont remis en cause de
facon radicale, si bien que le passé apparait sans
ressources etla transmissionimpossible. Ces trois
caractéristiques de ’héritage impossible de Mai
68 vont s’exacerber dans les années suivantes et
produire sur le long terme des effets sur tous les
symboles traditionnels de I'autorité, et plus parti-
culierement sur les deux principaux vecteurs de la
transmission que sont la famille et ’école.

Quelle est justement la nature de cette crise
de la transmission entre générations?

Dans mon livre, La Gauche & I’épreuve, j’avance
I’hypothése que le fossé entre les anciennes et les
nouvelles générations est aujourd’hui plus im-
portant que celui entre les baby-boomers et leurs
parents. Les effets dela « révolution culturelle » de
Mai 68, combinés avec la fin des Trente Glorieuses
et le chomage de masse ont amené une rupture
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entre les générations plus problématique que celle
desannées 1960 et 1970. Les nouvelles générations
constatent amerement que la situation écono-
mique et sociale s’est dégradée par rapport a celle
deleurs parents qui ont été jeunes dans la période
des Trente Glorieuses. Avec le développement du
chomage des jeunes et de la précarité, le passage a
’age adulte est rendu plus difficile. Ilen vade méme
avec les difficultés de logement qui prolongent la
cohabitation parents/jeunes et maintiennent des
liens de dépendance qui peuvent demeurer in-
fantiles, surtout quand les parents assument mal
leur réle d’adultes et le conflit avec leur enfant
devenu adolescent.

Enmoins d’un demi-siecle,le rapport desjeunes et
desadultes, de méme quele rapport desjeunes aux
institutions et alasociété, a profondément changé ;
I’éducation des enfants, dans la famille et al’école,
n’est pluslaméme, et le service militaire a été sup-
primé. L’enfance etlajeunesse ont étéidéalisées au
nom d’un épanouissement individuel qu’il ne faut
pas contrarier. L’idée d’une créativité enfantine
qu’il faut laisser s’exprimer en libérant les enfants
des carcans contraignants du passé est devenue
hégémonique. La garde et I’éducation des enfants
ont été de plus en plus prises en main par des spé-
cialistes qui entendent développer ’'autonomie, la
créativité et la «citoyenneté » des enfants des leur
plusjeune age. Ces méthodes d’éducation mettent
enceuvre un nouveaurapportal’enfance etal’ado-
lescence qui brouille les reperes, les distinctions
entre adultes, enfants et adolescents.

Les jeunes générations ont été placées dans des si-
tuations paradoxales, impossibles a assumer, ne
sachant plus a quel modele identificatoire se rac-
crocher. Dans le méme temps ol on proclamait
leur autonomie et leur créativité, elles se sont trou-
vées soumises de plus en plus tot a des systémes
d’évaluation et de contrdle, a des objectifs de résul-
tats et de performance atout prix. Ce méme scheme
qui décrete 'autonomie en méme temps qu’il en-
serre’individu dans un systeme d’évaluation et de
performance se retrouve, appliqué de fagon parti-
culiere, dansles entreprises etles administrations.
Ce type d’éducation a favorisé le sentiment de
toute-puissance chez les enfants, en méme temps
que de nouveaux déséquilibres, et ’on a vu ap-
paraitre de nouveaux types d’individus agités,
contro6lant mal leurs affects et leurs pulsions,
ayant une grande difficulté a se décentrer et a se
concentrer. Dans le méme temps, ’augmentation
des séparations et des divorces, des familles mono-
parentales ourecomposées a globalement aggravé
cette situation.
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e Facteur 4, Amory B. Lovins,
L. Hunter Lovins, Ernst-Ulrich
Von Weizsacker, rapport

du Club de Rome, éd. Terre
Vivante, 1997.

e Les Désillusions du progres,
essai sur la dialectique

de la modernité, Raymond
Aron, Gallimard, 1969.

Selon vous, Pémergence de la pensée
écologique durant les années 1970, loin
d’offrir de nouveaux repéres, va justement
accentuer cette vision sombre de Phistoire.
L’écologie politique serait-elle aussi trop
binaire?

Cen’est pas1’écologie comme telle et la réalité des
problemesenvironnementauxqui sontenquestion,
maislafacon dont cesréalités s’inscrivent dans des
discours porteurs de représentations pessimistes.
La fin des années de ’expansion économique de
’apres-guerre s’amorce avec la crise du pétrole et
les rapports du club de Rome qui soulignent les
limites des ressources naturelles, la croissance dé-
mographique et les dangers que fait peser sur la
planete le développement de la production indus-
trielle. L’écologie politique nait précisément au
carrefour de la fin des Trente Glorieuses en four-
nissant un type de réponse bien particuliere aux
désillusions du progres qui se sont exprimées en
Mai 68. A l'inverse de 'utopie insouciante de Mai
68 et du messianisme révolutionnaire, ’écologie
politique développe a ses origines une vision noire,
catastrophique, duprésent et de "avenir de ’huma-
nité. Aureglement de comptes historique mené par
le gauchisme issu de Mai 68 est venue s’ajouter la
critique du « productivisme », et de ses effets sur
I’environnement et la planéte. L'histoire de ’hu-

L'écologie politique développe, & ses
origines, une vision noire, catastrophique
du présent et de I'avenir de 'humanité.

manité semble désormais « marcher a ’envers »,
et siune prise de conscience et un changement to-
tal des mentalités n’ont pas lieu, ’humanité court
asaperte. A lavision d’un progres historique dont
lamodernisation de ’apres-guerre ne représentait
quun moment - exceptionnel a bien des égards
- s’est substituée une vision naturaliste des évolu-
tions et une représentation sombre de ’humanité
courant a la catastrophe. Le passé, réduit une fois
encore a ses pages les plus sombres, ne constitue
plus un point d’appui, et ’avenir est désormais
ouvert sur de possibles régressions économiques
et sociales et sur des catastrophes naturelles. La
montée des themes écologistes accompagne une
désarticulation des sociétés et de 'histoire qui est
'une des sources importantes du malaise frangais
et européen.
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L’entrée dans une époque de chémage

de masse n’a-t-elle pas également contribué
a déstabiliser la société francaise ?

Depuis le milieu des années 1970, nous subissons
un chomage de masse qui a profondément dés-
tructuré la société. On a parlé a I’époque d’une
parenthese, mais nous attendons toujours lafin du
tunnel. Le chomage de masse n’est pas seulement
un probléme d’ordre économique et social. Dans
les sociétés développées, 'entrée dansle monde du
travail constitue un élément essentiel du passage a
I’age adulte. Elle permet de sortir des communau-
tés premieres d’appartenance que sont la famille,
le cercle des relations privées ou communautaires,
pour s’inscrire dans des rapports sociaux de coopé-
ration et de conflit. Le travail permet a 'individu
de se confronter a I’épreuve du réel, de se sentir
utile ala collectivité et d’acquérir une autonomie
en gagnant sa vie. Parce que ces éléments sont des
conditions clés de I’estime de soi dans une socié-
té moderne, le chomage de masse a produit des
effets puissants de déstructuration anthropolo-
gique et sociale.

Avec I’exacerbation de la concurrence des pays
émergents au faible colit de main-d’ceuvre, lamon-
dialisationaentrainé des pertes massives d’emplois
dans les secteurs industriels. A droite comme &
gauche, le schéma de base de la modernisation
n’a pas fondamentalement varié : la bataille pour
la compétitivité des entreprises dans ’économie
mondiale est une condition pour retrouver la crois-
sance et ’emploi; cette compétitivité passe par le
développement des nouvelles technologies et de
la formation. Cette orientation comporte sa part
de vérité, maisneregle pasla question de’emploi.
Elle passe sous silence les effets de la concurrence
du colit du travail dans une économie mondialisée
régie parleslois dulibre-échange : amoins de consi-
dérer que tout le monde puisse devenir ingénieur,
cadre ou technicien, on voit mal comment une telle
orientation pourrait concerner les catégories peu
oupas qualifiées et celles qui sont désocialisées. Les
populations des anciennes régions industrielles
ontvu leurs emplois disparaitre au fil des ans, sans
que les nouvelles activités puissent compenser les
emplois perdus. Ces catégories populaires ont eu
le sentiment d’étre les laissées-pour-compte de
Pouverture économique, les aides sociales et les
formations proposées représentant un pis-aller
al’absence de travail. Des catégories entieres de
population se sont ainsi retrouvées dans une si-
tuation de précarité et de déshérence qui constitue
un terrain favorable a la démagogie et a tous les
extrémismes.
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La promotion des vertus du marché

a-t-elle constitué une vision politique

de substitution?

Le triomphe du modele du marché s’inscrit dans
«Pere duvide » de l'insignifiance des années 1980.
Contrairement a ce que la gauche affirme trop
facilement, la dictature des marchés n’est pas res-
ponsable de tous nos maux. La question mérite
d’étre posée autrement: pourquoi la France et les
autres démocraties européennes n’ont-elles pas su
s’y opposer ? Autrement dit: que s’est-il passé au
cours de ces trente dernieres années pour que le
dogme économique libéral - et non le libéralisme
comme tel - ait triomphé 2 Que s’est-il passé pour
que le modele du fonctionnement du marché ait
été considéré comme une référence centrale et un
modele pour ’ensemble des activités, et ce, dans
un pays comme la France, dont’identité étaitliée a
une certaineidée dela culture et delapolitique, de
son role dans I'histoire et dans le monde ?
Laréponse a ces questions n’est pas seulement a
chercher dans le champ économique, mais dans
la rencontre qui s’est opérée entre la logique du
marché et une décomposition des ressources so-
ciales, politiques et culturelles qui, jusqu’alors,
s’opposaient a son hégémonie et ’encadraient.
Le développement du modele marchand dans
I’ensemble des sphéres de l'activité est 1ié a une
désymbolisation qui appréhende le monde sous
’angle delamécanique et de l'utilitarisme, de 'effi-
cacité et delarentabilité a courte vue, dans tousles
domaines de I’existence individuelle et collective.

La psychologie

peut servir d'infirmerie
sociale, a l'image

des cellules d'aide

qui se sont répandues
damns la société.

Le présent, coupé de toute épaisseur historique,
est devenu autoréférentiel, et le fonctionnement
dominant des marchés, comme celui des grands
médias audiovisuels, incarne on ne peut mieux ce
nouveau monde chaotique et insignifiant.
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Comment prendre la mesure de la nocivité

de cette situation sur le vécu et Pimaginaire
individuels et collectifs du pays?

La France se morcele sous le double effet du cho-
mage de masse et de ’absence de signification
historique qui donne figure humaine au nouvel
état du monde. Quand le passé apparait sans res-
sources et 'avenirindiscernable, le présent devient
existentiellement flottant. L’individu est désaffi-
lié, autocentré, et s’investit dans des activités
multiples. I’activisme managérial et « commu-
nicationnel » des organisations masque cette
insignifiance historique par un surinvestissement
du présent et une réactivité qui ne laissent plus
d’espace et de temps pour réfléchirace quel’onfait.
Avecledéclin du sens historique et de ’institution,
larecherche delaréalisation de soi prend la forme
d’une autoconstruction qui met en jeu ses propres
forces, sa volonté, ses qualités personnelles et ses
compétences, dans une stratégie de compétition
et de réussite individuelle visible dans le présent.
Lindividu se doit d’étre autonome et performant
desle plusjeune age, en méme temps qu’il doit ma-
nifester tous les signes de son épanouissement.
Le développement de la thématique du dévelop-
pement personnel englobe ces deux dimensions.
Le modele de la performance se double de celui
d’un mieux-étre supposant de parveniraunrapport
harmonieux avec soi-méme (« Etre bien dans son
corpsetdanssatéte » et « Mourir enbonne santé »),
avec les autres (« Rester maitre de ses émotions et
maitriser les conflits ») et avec la nature («Vivre
en harmonie avec elle »). De multiples outils
managériaux et thérapeutiques ont fait leur appa-
rition pour tenter de répondre a ce double objectif
paradoxal.

A lautre péle, les exclus de la modernisation et
de la compétitivité vivent le temps du chomage
et de la « galere ». Dans les milieux défavorisés,
deux phénomenes inquiétants n’ont cessé d’ad-
ditionner leurs effets: d’une part le chdmage de
masse etle développement de la précarité, d’autre
part la dislocation de la structure familiale, genti-
ment rebaptisée « famille recomposée ». La prise
d’antidépresseurs peut servir d’anesthésiant pour
«gérer » tant bien que mal de telles situations. On
«vivote » grace a I'aide sociale, avec au mieux du
«travail au noir » de temps en temps, et 'on passe
son temps comme on peut. Il en résulte une dégra-
dation du rapport a soi-méme et aux autres qui, si
ellese prolonge, entraine'individu dansune spirale
délétere. A la pauvreté ancienne a succédé ce que
jaiappelé, d’un mot familier,1a « déglingue » carac-
térisée par cette combinaison d’absence de travail
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etdedislocationdelafamille et desliens tradition-
nels d’appartenance et de solidarité au sein d’une
collectivité. Cette situation de déglingue entraine
souvent des drames qui nourrissent larubrique des
faits divers des journaux. Elle a conduit également
a donner une place sans précédent a la psycholo-
gie dansla culture contemporaine qui accompagne
I’érosion du sens historique et des institutions. La
psychologie peut alors servir d’infirmerie sociale,
al’image des cellules d’aide psychologiques qui se
sont répandues dans la société.

Vous expliquez que ces différents facteurs
de décomposition nourrissent une crise
profonde de la représentation politique dans
notre pays. Le tournant de la rigueur de 1984
ne marque-t-il pas un tournant sur le plan

du projet politique ?

En 1984, la gauche a opéré un tournant dans sa
politique économique, tout en n’assumant pas
clairement ce changement aux yeux de ’'opinion.
S’est mise en place une «facon déconcertante de

L'adaptation

dans l'urgence

et la précipitation

a un monde
immoaitrisable,

est devenues le seul

de la politique.
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gouverner » marquée par 'incohérence et la fuite
en avant. Cette nouvelle facon de gouverner sur
fond d’impuissance a endiguer le chdmage de
masse a entrainé un fossé entre gouvernants et
gouvernés, fossé qui n’a cessé de se creuser au fil
des années. La gestion au mieux des contraintes,
P’adaptation dans'urgence et la précipitation aun
monde immaitrisable sont devenues le seul hori-
zon de la politique, faute de capacité a expliquer
clairement I’état du monde actuel et de tracer une
nouvelle vision du progres. Les spécialistes de la
communication qui conseillent la droite comme
la gauche et manient les petites phrases chocs et
les slogans ont alors acquis un poids en plus im-
portant. Les rhéteurs de la postmodernité érigent
le constat et le commentaire des évolutions dans
touslesdomaines en références bouclées sur elles-
meémes. Les politiques eux-mémes se sont voulus
modernistes et «branchés ». Rappelons-nous que
Porganisation du défilé quiacélébréle bicentenaire
de 1789 a Paris a été confiée a un publiciste. Faute
d’un projet structurant, les politiques vont faire

%
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du surf sur les évolutions dans tous les domaines
et une demande sociale éclatée et de plus en plus
victimaire.

Le politique ne devrait-il pas faire preuve
d’audace pour appréhender Pavenir,
c’est-a-dire de capacité a résister
alPémotion, a la peur, a intimidation,
aP’habitude?

Sans nul doute, mais cela implique le courage de
rompre avec le nouvel air du temps, avec la déma-
gogie victimaire, et de sortir du carcan du court
terme. Les politiques vivent de plus en plus dans
une campagne électorale permanente ol les inté-
réts clientélistes "emportent sur I'intérét général
et sur la nécessité d’unir le pays face a ’'ampleur
des défis qui lui sont posés. En 'affaire, 'audace,

Nous vivons dans une société
de plus en plus bavarde,

ou l'on peut facilement croire
gu’'on a changé le monde,
quand on a beaucoup parlé

sur lui.

— 12 —

si elle ne veut pas dégénérer en nouvelle fuite en
avant, doit S’accompagner d’une claire conscience
del’étatactuel dupays et d'une réflexion historique
et prospective. Cela ne va pas de soi, parce que la
déculturation historique concerne aussi une partie
des élites politiques pour quile changement est de-
venu un maitre-mot et dont le langage s’aligne sur
celui delacommunication et dumanagement. Dans
lesmoments difficiles de sonhistoire,la Franceapu
compter sur les qualités propres a certains hommes
d’Etat, et le pays dispose encore de réserves dans
ce domaine.

A Pheure de la société de information

et de la connaissance, le politique

ne devrait-il pas faire de la pédagogie

une valeur essentielle de son action?

Ce que vous appelez la société de 'information et
delaconnaissance s’accompagne d’une absence de
réflexion sur les finalités et d’une difficulté a faire
des choix clairs et cohérents. Nous vivons dans une
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société de plus en plus bavarde ou ’on peut facile-
ment croire qu’on a changé le monde quand on a
beaucoup parlé sur lui, ou I’épreuve du réel s’ef-
face sous le poids des analyses, des commentaires
et des débats a I'infini. Dans mon dernier livre, La
Finduvillage, je n’ai pas voulu prendre une position
sociologique classique de « surplomb » des phéno-
menes afin d’en démonter les mécanismes, maisje
me suis immergé dans la vie d’une collectivité. J’ai
voulu réintégrer les données objectives dans une
«chair de I’histoire » qui donne sens aux choses et
aux événements, dans un récit historique avec ses
drames et ses passions, avec ses hommes et ses
femmes en chair et en os qui se trouvent confron-
tés a des situations souvent difficiles et tragiques.
C’estlacondition pour affronter laréalité et ne pas
se payer de mots.

Jamais, historiquement, une société n’a disposé
d’autant d’informations sur elle-méme a I’aide de
statistiques, de rapports d’expertise et d’audits en
tout genre qui se sont multipliés et entassés depuis
des années, jamais ’activisme communicationnel
et managérial n’a été aussi grand... Dans le méme
temps, le fossé n’a cessé de se creuser entre les
élites qui vivent dans I’entre-soi et les citoyens or-
dinaires. Tel estle paradoxe qu’il s’agit précisément
de comprendre en examinant 1’état des ressources
intellectuelles, morales, sociales et politiques dela
France d’aujourd’hui. La difficulté du pouvoir po-
litique n’est pas une simple affaire de pédagogie,
méme si celle-ci demeure une valeur essentielle
al’action, elle est le signe d’une fracture sociale et
culturelle avec une bonne partie de la population.
Elle est liée a ’absence d’intelligibilité globale du
monde actuel et d’une claire vision d’avenir dans
lequel le pays puisse se retrouver.

Vous appelez a un sursaut du pays qui
passerait par une réhabilitation de I’estime
de soi du peuple frangais. Quelle est

la portée de ce chantier pour Pavenir?

C’est pour moi la clé d’une nouvelle dynamique,
et cette réhabilitation est inséparable d’une réap-
propriation des acquis de notre propre histoire.
Un pays qui ne croit plus en lui-méme est ouvert a
tous les conformismes et 2 toutes les servitudes. A
force de considérer négativement notre passé, ale
trouver ringard, on finit par perdre la confiance et
P’estime de soi-méme, sans lesquelles tout renou-
vellement et toute création sont impossibles. En
France, il existe une perte de confiance et une mé-
sestime de soi qui concernent moins les domaines
scientifiques et techniques que les ressources po-
litiques et culturelles liées a notre propre histoire.
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Pour aller plus loin

avec Jean-Pierre Le Goff
o Mai 68: I'héritage
impossible, Jean-Pierre

Le Goff, La Découverte,
1998, 2002 et 2006

e La Barbarie douce,
Jean-Pierre Le Goff,

La Découverte, 1999 et 2003
e La Démocratie
post-totalitaire, Jean-Pierre
Le Goff, La Découverte,
2002 et 2003

e La France morcelée,
Jean-Pierre Le Goff,
Gallimard, 2008

e La Gauche a I'épreuve
1968 - 2011, Jean-Pierre

Le Goff, Perrin, 2011

e La Fin du village.

Une histoire francaise,
Jean-Pierre Le Goff,
Gallimard, 2012

La mise a mal de ’histoire nationale a été poussée
assezloin. Unnouvel air du temps a versé dans une
mémoire pénitentielle et un réglement de comptes
quin’en finissent pas, entretenus par des minorités
qui s’érigent en justiciers du passé et encouragent
le ressentiment.

Apres un siecle dramatique qui a connu coup sur
coup deux guerres mondiales, le totalitarisme etla
Shoah, enfin les guerres coloniales, les pays euro-
péens sont entrés dans une phase critique de leur
histoire, marquée par 'érosion de leur dynamique,
tant sur le planinterne que dansleur capacité a pe-
ser dans les affaires du monde. La France a subi
particulierement ce contrecoup. Son passé est
apparu en décalage avec le monde d’aujourd’hui,
et’idée d’un pays porteur d’'un message universel
al’égard des peuples du monde alaissé place aune
sorte de banalisation vide de grande ambition. On
peut faire valoir que la réalité du pays et sa puis-
sance effective sont depuis longtemps en décalage
avec ses prétentions - le gaullisme représentant le
dernier moment historique ol une certaine «idée
dela France » a été maintenue, non sans écart avec
les évolutions des moeurs et des mentalités. En fin
de compte, ce sontnos propresressources internes,
lafacondontnousles percevons, et nous,appuyons
sur elles qui sont en question.

Comment pouvons-nous nous réinscrire
dans une perspective historique ?

Je crois que nous assistons ala fin d’un cycle histo-
rique de décomposition et qu’il existe unbesoinde
renouer les fils du «roman national » en I'insérant
dans’Europe etle nouvel état dumonde. L’histoire
demeure ouverte sur les possibles. Mais pour défi-
nir ce que nous voulons étre et peser a nouveau sur
’avenir, il importe de savoir ce & quoi nous tenons
dansce quinous a étélégué tant bien que mal a tra-
vers les générations. Un pays qui rend insignifiant
son passé se condamne a ne plus inventer un ave-
nir porteur de progres.

La période critique de I’histoire que nous traver-
sons implique, 2 mes yeux, non seulement d’étre
attentifs aux réserves d’humanité et aux pratiques
nouvelles dans les différentes spheres d’activité,
mais elle nécessite également un travail de re-
construction intellectuelle de longue haleine qui
ne se confond pas avec les échéances politiques.
11 ’agit de faire le lien entre les intellectuels qui
menent une réflexion théorique et ceux qui se
trouvent en situation d’action et de responsabilité
dans les différentes spheres d’activité. L'intelli-
gibilité du monde contemporain et ’analyse des
évolutions doivent pouvoir s’accompagner de la
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réappropriation de notre héritage, en discernant
ce qui, dans cet héritage, peut constituer des res-
sources essentielles pour nous confronter aux défis
du présent. C’est en confrontant ces évolutions
a’héritage culturel qu’il nous parait possible de
donner figure humaine & un monde en plein bou-
leversement. Cette reconstruction implique non

Un pays qui rend insignifiont
son passé se condamne

a ne plus inventer un avenir
porteur de progres.

pas une rupture radicale, mais une opération de
«recreusement » et dereconstruction qui permette
de faire valoir les ressources et les potentialités
inexploitées de I’héritage humaniste et républi-
cain, afin d’aider au renouvellement des modes de
pensée et d’action. Comme le dit si bien la philo-
sophe Hannah Arendst, c’est parce que nous vivons
dans un monde moderne qui n’est plus structuré
par la tradition que nous pouvons nous réappro-
prier avec un regard neuf les ressources de cette
tradition. C’est ce quej’appelle faire dela politique
autrement, en dehors du champ partidaire, en me-
nantune réflexionlibre et autonome au sein méme
delasociété.

L]
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FORCES
ET FAIBLESSES
DE L'ETRANGETE
FRANCAISE

INTERVIEW
N°2

Polytechnicien, ingénieur des Mines et diplémé
de Pinstitut d’Etudes politiques de Paris,

Philippe d’Iribarne est directeur de recherche

au CNRS, ot il anime I'équipe « Gestion et
société». Il est membre du Conseil scientifique
de Agence francaise de développement

et du Comité éditorial international de I'inter-
national Journal of Cross Cultural Management.
Philippe d’Iribarne a, par ailleurs, occupé diverses
fonctions au service de IEtat, notamment

au secrétariat général de la présidence dela
République. Les recherches de Philippe d’Iribarne
présentent la particularité de croiser deux
perspectives. S’inscrivant dans une logique
résolument comparative a 'échelle internationale,
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elles mettent en résonance des analyses micro-
sociologiques du fonctionnement interne

de firmes telles que Total ou Lafarge, avec

une interrogation anthropologique globale sur

les ressorts culturels des sociétés au sein desquel-
les ces activités industrielles prennent place.
Cette approche de longue durée mettant 'accent
sur les études de terrain a conduit Philippe
d’Iribarne a souligner qu’il nest pas d’existence
humaine hors d’une culture quilui donne sens.

Et comme, a 'échelle d’'une vie, on ne peut changer
la culture de son pays, les réflexions de Philippe
d’Iribarne permettent de mieux la comprendre
pour mieux composer avec elle.
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La conviction prévaut qu'avec la mondialisation, le brassage

des populations, la circulation des idées, le métissage

des arts, il n'existerait plus quune culture mondiale. Une culture

au sein de laquelle chacun sélectionnerait et recomposerait,

en matiére d'idéaux politiques, philosophiques ou religieux comme
en matiére de cuisine ou d’habillement, les matériaux culturels

qui vont lui permettre de se construire une identité. Parler de différen-
ces culturelles, ce serait vouloir enfermer les hommes dans un destin,
oublier qu'ils construisent leur histoire, ou encore préférer un choc

des civilisations & la paix entre les peuples. Et pourtcnt! Comme

le montrent les travaux novateurs de Philippe dTribarne, lorsqu’'on
observe les facons dont les hommes s'organisent, dans le monde,
pour vivre ensemble, la vision radicale d'une unification de 'humanité
a du mal & tenir. Méme dans ce qui constitue le fer de lance d'une
mondialisation oublieuse des frontiéres, 1'expérience montre combien
les conceptions du pouvoir, de I'équité, des rapports sociaux sont loin
d'étre identiques sur la planéte. Selon Philippe dTribarne, ces profondes
divergences puisent leurs racines dans 1'épaisseur des différentes
histoires culturelles des sociétés. A cet égard, l'esprit fromcais se
distingue par une conception de I'homme accompli et des différences
sociales qui, loin d'avoir rompu avec I'Ancien Régime, reste fondée
sur un principe de noblesse composant une hiérarchie entre d'un cété
ce qui est grand, ce qui éléve, honore, et de l'autre ce qui est bas,

vil, ce qui abaisse. Imprimant sa marque de multiples maniéres

dams la société frangaise — damns le travail, 'éducation, l'ouverture

au monde, etc. —, ce caractére national n'est pas sons poser

de difficultés, notamment lorsqu'il fait que l'inégalité est vécue

dans notre pays comme une inégalité de dignité. Pour cutant, rejeter
en bloc cette spécificité froncaise, lui dénier toute fécondité et toute
possibilité d'omendement constituercit une erreur fondamentale.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.
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Un point essentiel de vos recherches

a été de montrer que la maniére dont

nos sociétés congoivent Pexistence humaine
et s’organisent revét une dimension
éminemment culturelle. Comment
définissez-vous alors la culture?

Quand on parle de culture, il est question, d’une
maniere ou d’une autre, de ce qui relie 'individu
a un ensemble plus vaste. Il s’agit de ce qui dé-
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termine la fagon dont il se situe dans I'existence,
de ce qui pour lui va de soi, et qu’il partage avec
certains de ses congéneres sans que ce soit avec
’humanité tout entiere. De multiples conceptions
de cette notion coexistent, qui different par 'idée
quel’on se fait de ce qui est partagé. Des pratiques,
des valeurs, des sens, des identités ? De simples
matériaux dont chacun fait usage a son gré ou des
forces qui orientent de maniere décisive les pen-
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sées et les actes ? De mon point de vue, la culture
est un systeme de sens que I'individu recoit de sa
communauté d’appartenance et qu’il transmettra
ason tour, un systéme de sens doté d’une certaine
résistance au temps et a travers lequel il percoit et
interprete les situations et les actions, indépen-
damment de sa personnalité et de ses valeurs.

Vous expliquez que cette approche

de la culture n’a pas la cote a ’époque
contemporaine, notamment dans les
sciences sociales.

L’image mythique de la communauté, ou chacun
est rigoureusement guidé par un mode de penser
et d’agir quil ahérité de ses ancétres, véhicule une
vision totalitaire de ce qui est partagé et hérité. Elle
estauxantipodes delavisiondes Lumieres selonla-
quellelaRaison etle contrat social permettent aux
individus de s’émanciper des ténebres de ’Ancien
Régime. Désormais affranchis des préjugés et des
pesanteurs du passé, les citoyens seraient suscep-
tibles de poursuivre leur propre chemin, de choisir
leur forme particuliere d’existence et d’adopter les
valeurs deleur choix. Les sciences sociales contem-
poraines sont marquées par cette opposition. On
y trouve un grand désir d’exorciser la vision de la
communauté, et elles tendent a déconstruire ce

L'idée de culture propre
d Un peuple, qui marque
de maniere durable

sa maniere de concevoir
I'existence et d'organiser
la société, exprime
toujours un aspect

du réel.

qui se présente comme traditionnel, comme rele-
vant de coutumes immémoriales. Elles magnifient
l’autonomie des acteurs, leur capacité arejeter les
manieres de faire établies, a innover, en un mot,
veillent a donner toute sa place a ’action. Mais, ce
faisant, elles substituent une autre image mythique
alaprécédente, celle delasociété comme unionra-
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tionnelle d’individus libres de toute attache. Mes
travaux s’efforcent justement de montrer que 'idée
de culture propre a un peuple, qui marque de ma-
niere durable samaniere de concevoir ’existence et
d’organiser la société, exprime toujours un aspect
duréel. Les dimensions proprement modernes des
sociétés — les droits de "homme ou ’économie
de marché — restent malgré tout imprégnées par
des manieres traditionnelles, propres a chacune
d’elles, deregarderle monde, d’interpréter les évé-
nements, de distinguer les situations, lesactions et
les positions sociales.

Quels sont donc ces éléments de la culture
des nations qui influent directement sur

leur conception de P’existence et de leur
organisation?

Les différences entre les manieres d’organiser les
entreprises, et pluslargement lavie en société, que
’on peut observer dans le monde, sont liées au fait
que chaque peuple a, de fagon durable, une concep-
tiondelavie en société quilui est propre. Qu’est-ce
quun homme libre ? Unhomme accompli? Qu’est-
ce quétre égal ? Sitoutes les sociétés apportent des
réponses a ces questions, chacune ales siennes. Et
ce quiles sépare en la matiere a des répercussions
dans tous les domaines de la vie sociale, al’échelle
de la vie quotidienne comme a celle des organisa-
tions. A cet égard, il est particulierement significatif
de prendre en considération les sociétés qui pré-
tendent s’étre affranchies du poids du passé, des
traditions, des coutumes et n’étre pas marquées
par une culture singuliére. Il n’est, semble-t-il, au-
cunlieu surla planete ou cette prétention est aussi
développée qu’en France et aux Etats-Unis. Or,
'une comme I'autre estloin d’en avoir fini avecles
mythes qui orientent la vie sociale.

Qu’en est-il de I’idée de liberté

aux Etats-Unis et en France?

Les sociétés occidentales ont abandonné une vi-
sion ancienne de la liberté qui voyait en elle un
privilege associé a une position sociale, pour pas-
ser a une vision moderne qui y voit le premier des
droits de ’homme. On retrouve partout la protec-
tion par laloi contre I’arbitraire des gouvernants,
un Parlement librement élu, une justice relative-
ment indépendante, etc. Pour autant, il apparait
que les manieres de concevoir les exigences de
la liberté sont restées distinctes selon les pays.
La singularité d’une vision francaise apparait ici
nettement. Observons tout d’abord la situation
anglo-saxonne. Dans la société américaine, une
crainte fondamentale est, de maniére pérenne, de

Hors-Série — Avril 2013

_17_



PHILIPPE D'IRIBARNE

— 18 —

setrouver alamercidesactions d’autrui. La plupart
estiment qu’ils doivent étre maitres de leur propre
destin. On a un lien intime entre I'idée de liberté
et celle de propriété, la premiere étant construite
a partir de la seconde. La propriété n’est pas en-
tendue seulement dans le sens que ’on connait
en France, comme propriété des biens. La liberté
dans toutes ses dimensions, qu’il s’agisse de rap-
port aux autres ou au pouvoir, est ici une liberté
de propriétaire. Maitre chez lui, de sa vie, de ses ri-
chesses, le propriétaire ne demande de permission
apersonne, ne dépend de lavolonté d’aucun autre
homme pour disposer de ce qu’il possede et de sa
personne, pourvu qu’il respecte les autres proprié-
tés. Il voit dans la liberté quelque chose qu’il faut
défendre, a la maniere d’un bien, contre les em-
pietements de ceux qui seraient tentés de ne pasla
respecter. Et c’est parce que, dans I’état de nature,
leshommesvoient leur propriété menacée qu’ils se
constituent en société, sans cesser pour autant de
se concevoir comme propriétaires de leur liberté,
notamment vis-a-vis des gouvernants.

La vision

dui, en France,
associe la liberté

d la noblesse

est porteuse

dune sensibilité
exacerbée

a ce qui est source
de grandeur ou
cu contraire facteur
d’humiliation.

Cettevisiondelaliberté quil’associe al’autonomie
du propriétaire n’est pas étrangere ala France. Tou-
tefois, elle doit composer avec d’autres logiques qui
puisent leur sens dans ’Ancien Régime. Que 'on
songe au brulot de Sieyes Qu’est-ce que le tiers état ?
Tout en s’attaquant a la noblesse comme groupe
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social, il ne cesse de se référer alanoblesse comme
qualité d’étre. Plutot que d’éliminer toute référence
a une forme de grandeur susceptible d’étre une
source d’humiliation pour ceux qui nela possedent
pas, il penche pour la voie de "anoblissement du
tiers état, C’est-a-dire lui permettre d’endosser ’ha-
bit des anciens maitres et de prendre leur place.
Selon lui, un homme pleinement libre possede les
traits qui étaient jusqu’alors ’apanage de la no-
blesse. Traité avecles égards dusasonrang,iln’est
jamais contraint de s’abaisser devant quiconque,
pour quelque motif que ce soit. Dés lors, la liber-
té n’est pas vue simplement comme une affaire de
droits qui appartiendraient a tous, mais comme
ce qui s’attache a une forme de grandeur. La fas-
cination frangaise pour la grandeur constitue une
incitation au perfectionnement de I’esprit, a 1’é1¢-
vation des pensées et des actes au-dessus de la
trivialité du quotidien. Pour comprendre cet héri-
tage del’Ancien Régime, rappelons-nousles propos
de Montesquieu sur les monarchies: «les vertus
qu’on nous y montre sont toujours moins ce que
P’on doit aux autres, que ce que I’on se doit a soi-
méme: elles ne sont pas tant ce qui nous appelle
versnos concitoyens que ce qui nous en distingue ».
C’estenseréférantaune conception qu’il considé-
rait comme plus authentique de ce qui est noble,
en concevant la noblesse comme qualité d’étre,
que Sieyes s’est attaqué a ceux qui étaient juridi-
quement nobles. Aujourd’hui, il apparait que non
seulement la Révolution francaise n’a pas balayé
I'idée de noblesse, mais que celle-cia prospéré dans
la France républicaine.

Vous expliquez justement que la conception
francaise de la liberté n’a pas fait disparaitre,
ni méme délégitimé, les principes de
hiérarchie et de privilége qui avaient cours
durant PAncien Régime, bien au contraire.
Cette vision qui, en France, associe la liberté a la
noblesse est porteuse d’une sensibilité exacerbée
ace quiest source de grandeur ouau contraire fac-
teur d’humiliation, c’est-a-dire al’opposition entre
d’un c6té ce qui est grand, noble, ce qui éleve, ho-
nore, et de ’autre ce qui est bas, vil, ce qui abaisse,
dégrade. Ainsi, dans la société frangaise, 'expé-
rience qui suscite par-dessus tout des sentiments
violemment négatifs est de renoncer a ce que ’on
est,asonrang, de plier, par peur ou par intérét, de-
vant qui peut vous nuire ouvous faire bénéficier de
sesfaveurs. Loin defaire disparaitreles principes de
hiérarchie et de privileges catégoriels, cette sensi-
bilité lie le degré de «noblesse » au statut social de
chacun, c’est-a-dire ala place qu’il occupe dansune
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e La Distinction. Critique
sociale du jugement,

Pierre Bourdieu, Les Editions
de Minuits, 1979

e Du Contrat social,
Jean-Jacques Rousseau,
éd. Marc-Michel Rey,
Amsterdam, 1762

hiérarchie de rangs. A un extréme, ce qui est noble
se voit reconnaitre la pleine dignité de la condi-
tion humaine. De l'autre, ce qui est bas, commun,
vulgaire, apparait comme relevant d’'une sorte d’es-
sence inférieure. A cet égard, Pierre Bourdieu livre
dans La Distinction une analyse tres éclairante des
rouages de cette opposition entre le distingué et le

Le développement du droit
du travail a renoué avec
la conception d'Ancien
Régime selon laquelle

c'est en tant que membre
d'une catégorie sociale
que l'on a des draoits.

commun. J’ajoute que la Déclaration francaise des
droits de’homme et du citoyen affirme que « tous
les citoyens étant égaux a ses yeux [de laloi], sont
également admissibles a toutesles dignités, places
et emplois publics, selon leurs capacités, et sans
autre distinction que celle deleursvertus etdeleurs
talents ». La référence qui est ainsi faite aux digni-
tésestunautre indice delapersistance d’'une forme
de hiérarchie des rangs dans notre pays. Certes, la
France du Contrat social, de la société fondée sur
’existence de droits communs a tous, a été magni-
fiée, et la France des hiérarchies et des privileges
stigmatisée. Il n’en reste pas moins que la société
derangsestintimement meléeala Franceissue des
Lumieres. Aujourd’hui encore, tout ce qui concerne
d’une maniere ou d’une autre la place attribuée a
chacundanslasociété estl’objet d’intenses débats
idéologiques, qu’il s’agisse de la vie économique et
sociale, de I’école ou de tout autre domaine. Cela
se comprend d’autant mieux qu’il existe plusieurs
conceptions de ce qui est d’'un c6té «grand » et de
l’autre «bas ».

La maniere dont on se situe socialement est bien
différente aux Etats-Unis. affirmation typique-
ment francaise d’'une volonté de fidélité a soi-méme
face ala pression du troupeau y est déconsidérée.
La mise en avant de formes de raffinement qui
séparent du commun est vue comme une forme
d’arrogance peu compatible aveclesidéaux démo-
cratiques. Ilest debon ton d’admettre une certaine
équivalence entre ce qui constitue pour un regard
francais des gotits vulgaires et des gotits distingués.
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On pourrait aussi prendre ’Allemagne comme
point de comparaison. Déja au XVIII® siecle, on
voyait coexister dans ce pays plusieurs commu-
nautés (société de cour, bourgeoisie intellectuelle,
bourgeoisie marchande) dont chacune cultivait
sa spécificité comme ses propres références, au
contraire dela France ot chaque groupe social avait
pour ambition de s’assimiler aux groupes de rang
supérieur, et cherchait a adopter leurs valeurs et
leurs meeurs. Parlasuite, les valeurs aristocratiques
ont été rejetées par la bourgeoisie et ont dispa-
ru avec les couches sociales qui les portaient. On
trouve toujours dans ’Allemagne contemporaine
un ensemble de groupes sociaux a forte identité.
Chacun reste attaché a ses propres références et
se montre peu impressionné par celles de groupes
qu’une optique francaise ferait regarder comme
nettement supérieurs. Ces groupes sociaux sont
plus juxtaposés que placés a diverses hauteurs sur
une échelle que chacun chercherait a gravir.

Au-dela des différences de rémunération,

le travail n’est-il pas en France le lieu

par excellence ou s’expriment les différents
statuts sociaux?

EnFrance, le travail joue en effet unrole important
danslaclassification sociale, qui vabien au-delades
différences de revenus. Il peut y avoir des métiers
grassement rémunérés, mais faisant 'objet d'une
faible estime sociale — songeons, par exemple,
aux traders. A inverse, il existe des métiers rela-
tivement mal payés, mais bénéficiant d’une image
valorisante, comme lesinfirmiéres. Pluslargement,
laconception du travail en France parait assez éloi-
gnée des rapports salariaux que ’'on peut observer
dansle monde anglo-saxon et qui se caractérisent
par une dimension marchande et contractuelle
forte. Dans notre pays, les rapports de travail ne
mettent pas seulement en jeu les intéréts des sa-
lariés, mais la maniere dont ils se situent dans une
hiérarchie qui oppose ce qui est grand et noble a
ce qui est bas et vulgaire. En France, avoir un mé-
tier c’est s’inscrire danslagrandeur d’une tradition
porteuse d’une forme d’honorabilité que ’'on a le
devoir de maintenir et de protéger.

La Révolution a certes supprimé les privileges et
les corporations. Mais cela n’a pas empéché que
de nouveaux groupes professionnels, fiers deleurs
privileges etattachésaux devoirsliésaleur rang, se
soient sans cesse constitués jusqu’a aujourd’hui.
La création, en plein XX¢ siecle, de la catégorie si
typiquement francaise des cadres constitue une
bonne illustration de ce mouvement de création
permanente de catégories aussi ardentes a dé-
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fendre leur autonomie vis-a-vis de leur hiérarchie = Vous expliquez que le service

que la grandeur de leur Etat. ’attachement 2un  public se situe justement au sommet

statut garanti par la loi, loin d’étre ’apanage des  de la hiérarchie sociale.

plus favorisés, a pénétré le corps social dans ses  On s’étonne souvent des résistances francaises au
profondeurs. Alimenté par de multiples revendi- développement d’une logique de marché la oule
cations catégorielles, le développement du droit ~ service public prévalait jusqu’alors. On y voit la
marque d’'un manque de dynamisme, d’un souci
hypertrophié de sécurité matérielle, le signe d’'une
mentalité de fonctionnaire, au sens le plus péjo-

LeS SeIV].C@S pUb]-]-CS ratif du terme. Mais c’est bien mal comprendre la

facon dont les services publics incarnent I’idéal

1ncar nent ]-I]-d-éC[]- du service noble. Se consacrer au public sans en

étreesclave, ajouter lanoblesse delavertudulibre

du S@IVlce nOb]-e : dévouement a celle que procure la possession de
se consacrer au publl C son indépendance, comment réver situation plus

haute ? Ne pas avoir a obéir a un patron, ni besoin
SONS en étr e 1’ eSC]. ave d.e se Yenc%re,é un client, n’étre au service que de
' lintérét général, c’est, en quelque sorte, avoir une
mission recue d’en haut. Autant d’éléments d’un
du travail en France a ainsi renoué avecla concep- ~ service éminemment noble. De ce point de vue, la
tion d’Ancien Régime selon laquelle c’est en tant  remise en cause des principes de service public et
que membre d’une catégorie sociale quel’onades deséléments statutairesyafférentsauprofitdelo-
droits. Deméme, sil’ordonnance de1945instaurant ~ giques marchandes et managériales est loin d’étre
la Sécurité sociale évoque les travailleurs toutes  anodine.
catégories confondues, de multiples régimes spé-
ciaux ont subsisté. Comme le note le sociologue  En quoi le systeme éducatif entretient-il
Robert Castel, 'organigramme de la Sécurité so- la continuité de cette société de rangs?
ciale donne une assez bonne projection de la  Ilenestunrouage essentiel. En France, plus qu’ail-
structure de la société salariale, c’est-a-dire d’'une  leurs, le statut social de chacun est déterminé par
société hiérarchisée dans laquelle chaque grou-  son parcours scolaire. Les titres scolaires, a I'ins-
pement professionnel, jaloux de ses prérogatives, tar des titres de noblesse dans I’Ancien Régime,
s’acharne a les faire reconnaitre et a marquer sa  jouent unrole central dans ’acces aux différentes
distance a I’égard de tous les autres. Et c’est bien  professions, et donc aux positions jugées les plus
parce que le principe de noblesse du métier laisse  honorables. La «noblesse scolaire » est devenue,
de c6té ceux qui sontjustement «sansmétier »que  danslaFrancerépublicaine, un déterminant majeur
l’onvoit tant s’affirmer de nosjourslanécessitéde  de la place que chacun occupe dans la hiérarchie
professionnaliser certaines activités. Ainsi, pour  sociale. La vision modernisée de la noblesse que
la CFDT, il faut professionnaliser les emplois et la France post-révolutionnaire a cherché a faire
qualifier les personnes si’on veut développer les  triompher estliée alaraison, aux « capacités », aux
emplois de services a la personne. Il ne s’agit pas  «talents » et aux «vertus ». Selon cette vision, il va
seulement d’une affaire de compétence, maisaus-  desoiquel’écoledelaRépublique devait comporter
si— et surtout — de dignité sociale. un ensemble différencié de filieres correspondant
Encoreunefois, la différenceavecles Etats-Unisest 2 la variété des talents et des places qui devaient
patente. Il existe, certes, des activités tres diverse- ~ échoir a chacun. De ce point de vue, les aptitudes
ment lucratives dans ce pays, mais cette diversité intellectuelles, les filieres d’enseignement de haut
ne donne guere de place a’opposition, essentielle  niveau, toutcommeles métiersafort contenuintel-
en France, entre ce qui est grand et noble et ce qui  lectuel, s’opposent aleurshomologues a caractere
estbasetvil. Autantles Américains mettentvolon-  plutét manuel.
tiers en avant 'argent et la réussite lorsqu’ils sont ~ Toutefois, ces dernieres décennies, cet état de fait
interrogés sur ce quiles différencie deleurscongé-  aperdudesalégitimité. L’élitisme républicain tend
neres, autant on ne retrouve pas chezeuxledédain  a étre rejeté au nom d’une vision renouvelée de
pour certains métiers qu’il est courant de rencon-  I’égalité. Les prétendues élites sont ramenées a
treren France. Ils ont,au contraire, plutdttendance  une place de dominants qui se parent a tort d'une
aaffirmer que tous les types d’emplois se valent. supériorité imaginaire sur le plan des talents. I
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est désormais difficile d’affirmer sans détour que
les différences de résultats scolaires traduisent
des différences naturelles de capacité. L’exigence
d’égalité des citoyens implique des lors que tous
alentacces a des enseignements de méme dignité.
Bref, ’affirmation du bien-fondé d’une différencia-
tion de ’appareil éducatif en filieres plus oumoins

La tension est permanente
entre la loi qui proclame

le principe d'égalité et

les moeurs, qui ne cessent
de distinguer, classer

et hiérarchiser les individus.

nobles est contestée, car assimilée aune défense de
privileges. Mais ’avénement d’un enseignement
identique pour tous est devenu un impératif poli-
tique aussiimpossible aréaliser qu’il estimpérieux.
Dans la pratique, 'ajustement entre la référence
hiérarchique etlaréférence égalitaire tend a se faire
en combinant des égalités formelles - entre les Iy-
cées, lesdiplomes des diverses universités, etc. — et
des hiérarchies officieuses que nul n’ignore. Cha-
cun peut observer la persistance d’un regard social
qui distingue des filieres qui donnent acces a une
pleine dignité ’homme et de citoyen et les autres.
Le maintien d’une dualité entre universités et
grandes écoles est'un des symptomes de la persis-
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tance de cette logique hiérarchique. Les difficultésa
rénover ’appareil francais de formation ne peuvent
se comprendre en faisant abstraction de cet aspect
des choses. Le refus républicain d’admettre que,
dans une France vouée a I’égalité, certains soient
plus nobles que d’autres, fait qu’il est impossible
de trouver une maniere légitime de gérer ’hétéro-
généité de la population scolaire.

Comment comprendre cette contradiction
entre des pratiques silencieuses qui laissent
perdurer le principe d’une société de rangs

et des discours publics qui célebrent Pidéal
d’égalité?

LaFrance d’aujourd’hui vit dans une contradiction
permanente, dans une sorte de symbiose conflic-
tuelle entre le désir de grandeur et ’idéal d’égalité.
D’un coté, dans un registre juridique et politique,
elleaproclamé solennellement quelanotion deno-
blesse n’a plus cours et que tout citoyen est ’égal de
tout autre. Mais, simultanément, dans un registre
social pourlequelil existe un abime entre ce qui est
noble et ce qui est bas, cette égalité est quotidien-
nement bafouée. La tension est permanente entre
laloi qui proclame de fagon souveraine le principe
d’égalité et des meeurs quine cessent de distinguer,
de classer, de hiérarchiser lesindividus en fonction
des statuts qui leur ont été concédés. Les remous
de la société francaise s’éclairent par les compro-
mis, subtils, fragiles et sans cesse a reprendre, que
nous cherchons a établir entre I’idéal égalitaire et
abstrait des Lumieres et des pratiques plus sponta-
nément différentialistes. D’une certaine maniere,
le pouvoir politique en France vit dans une fiction,
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celle d’étre en capacité de changer de facon unila-
térale état de laréalité sociale. Or, on le voit bien,
cette volonté s’arréte bien souvent aune simple af-
firmation de principes venant contrebalancer sur
le plan symbolique une réalité sociale contraire.

On peut méme penser que c’est parce que la France
reste, dans sa réalité sociologique, une société de
rangs, qu’elle nourrit une passion égalitaire. Dans
la société américaine ou les sociétés d’Europe du
Nord, ou la dignité d’homme et de citoyen n’est
pas une question de rang social, la revendication
d’égalité est beaucoup moins radicale qu’elle ne
’est en France. Finalement, le paradoxe frangais
tient au fait que, alors qu’il est impossible pour le
politique de changer concretement les représen-
tations et les pratiques du corps social sources de
différenciation, il lui est, en méme temps, impos-
sible de faire ouvertement référence a cet état de
fait, sous peine d’étre taxé de démissionnaire face
alaréalité sociale. On trouve la une explication es-
sentielle de la désaffection rapide des citoyens a
I’égard du politique suite aux élections. La période

Les représentations pessimistes
de la mondialisation en France
doivent étre interprétées

a la lumiere des distensions
que connait la hiérarchie

des rangs.
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actuelle nous en offre une nouvelle fois une excel-
lente illustration: ceux qui gardent le verbe haut,
comme Arnaud Montebourg ou Jean-Luc Mélen-
chon, conservent des sondages favorables lorsque
les autres principaux ténors de lamajorité chutent.

La mondialisation économique ne
contribue-t-elle pas a accroitre les exclus

de cette société de rangs?

Soulignons tout d’abord que, sans méme parler
de mondialisation, la proportion de ceux qui ter-
minent leur parcours scolaire sans dépasser les
niveaux les plus faibles résiste remarquablement
a I’élévation du niveau moyen de formation. En
méme temps que le sésame scolaire conserve une
importance plus que jamais cruciale pour 'inser-
tion professionnelle, et donc le positionnement
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dans la hiérarchie sociale, la France continue de
produire des exclus, des sans-statuts, des sans-mé-
tiers. Par ailleurs, le lien mécanique entre titres
scolaires et position professionnelle, s’est disten-
du. L’augmentation des diplomés s’est heurtée a
une moindre progression des emplois de cadres.
Ainsi, de plus en plus de diplomés ont di, pour se
trouver un emploi, accepter des postes déqualifiés,
et se trouver ainsi « déclassés », «déchus ».
Concernant les effets de la mondialisation, la réa-
lité a décules espoirs originels. Le développement
de la concurrence internationale, en obligeant
les entreprises a se moderniser ou a disparaitre,
abousculé bien des positions acquises. D’un c6té,
ceux qui étaient les mieux armés par leur forma-
tion, leur dynamisme ou leurs relations ont trouvé
as’engager dans les nouvelles voies qui s’ouvraient
devant eux. De ’autre, nombreux sont ceux qui se
sont trouvés laissés pour compte, voués au cho-
mage ou prématurément réduits aI'inactivité. Pour
eux, ’économique a cessé d’étre le moteur social.
En outre, la réduction de ’autonomie profession-
nelle des cadres allant de pair avec le creusement
de I’écart entre leurs rémunérations et celles, en
forte croissance, des dirigeants a clairement enta-
mé leur statut, et donc leur grandeur.

La nouvelle donne économique ne conduit-
elle pas finalement a une distension

de la hiérarchie sociale, le haut s’éloignant
toujours plus du bas?

L’intensification delaconcurrence etles exigences
des marchés financiers engendrent une économie
fortement turbulente au sein de laquelle il est de
plus en plus difficile de garantir a chacun un statut
doté de quelque pérennité. L’ouverture écono-
mique tend a remettre en question les protections
et privileges attachés aux différents corps de mé-
tiers. Ceux-ci apparaissent de plus en plus comme
desfreinsalacompétitivité, mais aussicomme des
privileges de moins en moins légitimes et accep-
tables aux yeux de ceux qui n’en bénéficient pas.
Songeons notamment a I’évolution de 'image des
enseignants et ala montée des critéres de ’'argent
et de la notoriété dans "appréhension de la hié-
rarchie sociale. Les représentations largement
pessimistes de la mondialisation qui ont cours en
France doivent étre interprétées a la lumiere des
distensions que connait la hiérarchie des rangs.
D’un c6té, la « France d’en haut » s’épanouit dans
une économie mondialisée. Défendant une vision
conquérante de la noblesse, elle n’a pas besoin
d’étre protégée par quelques privileges pour pou-
voir tenir son rang. Les intéressés sont bien placés
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pour faire accéder leur progéniture aux meilleurs
établissements d’enseignement. La situation est
bien différente, non seulement pour les chdmeurs
et les sans-grades, mais aussi pour tous ceux qui
se voient remis en cause dans leur statut. Ce qu’il
fautbien comprendre, c’est qu’ils ont conquis a tra-
vers deux siecles de luttes, sociales et politiques, de
meilleures conditions d’existence que celles qu’ils
sontameme d’obtenir dans un monde ouvertaune
compétition sans merci. En ce sens,dansune bonne
partie de la société francaise, ceux qui défendent
des avantages acquis ne percoivent pas leur lutte
comme moins légitime que ne ’est ’exploitation
par d’autres d’avantages concurrentiels dans une
économie de marché.

Dans une société de rangs, la défense

des acquis du statut peut-elle étre la seule
attitude légitime face a la pression
concurrentielle de la mondialisation ?

La précarité de ’emploi a laquelle conduit une
gestion hautement concurrentielle de I’économie
n’affecte pasidentiquement la place occupée dans
la société aux Etats-Unis et en France. Une sortie
al’anglo-saxonne de la crise actuelle du modele
social francais est problématique, parce que, en
France, ladiversité des destins sociaux produite par
une économie hautement concurrentielle estinter-
prétée dans le registre de la dignité. Les perdants,
telslestravailleurs pauvres, sont atteints dans leur
dignité d’homme. De méme sont déchus ceux qui
ont perdu les privileges, si modestes fussent-ils,
qui leur avaient fait accéder a un certain rang. Le
marché est ici per¢u non pas comme un arbitre
impartial, mais comme un instrument de la do-
mination des gagnants. Dans ces conditions, il est
noble de faire tout ce qu’on peut pour empécher
qu’il ne vous écrase.

Pour autant, s’arc-bouter bec et ongles sur la dé-
fense des statuts présente une dimension tragique.
La focalisation sur les enjeux de dignité empéche
de voir les effets du statut sur le fonctionnement
du marché du travail. Parce qu’il est particuliere-
ment difficile en France d’envisager de descendre
de quelques rangs pour retrouver un emploi, cela
étant vu comme un échec déshonorant, le cho-
mage de longue durée apparait souvent comme
la seule issue possible pour un certain nombre de
personnes, et notamment les seniors. On préfere
gonfler les rangs des chdmeurs plutot que de pro-
poser aux gens des places qui leur apparaitraient
indignes. Ce refus de déchoir de son rang, ou, plus
encore peut-étre, d’embaucher dans des conditions
quirisquent d’étre sources de frustration et de dé-
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motivation, entrave fortementla fluidité du marché
du travail et constitue une explication incontour-
nable de la persistance en France d’un chomage
de masse, quelle que soit la conjoncture écono-
mique. Une fois encore, on se retrouve face a un
dilemme bien difficile a dénouer: comment se ré-
soudre aabattre lesinstitutions et les pratiques qui

La diversité des destins
sociaux, produite par

une économie hautement
concurrentielle, est
interprétée dans le registre
de la dignité: les travailleurs
pauvres sont atteints dans
leur dignité d’homme.

écartentlaperspective de transformer leshommes
en marchandises, méme si elles font que certains
se trouvent privés a la fois d’emploi et de statut ?

Quelle place la société francaise peut-elle
faire aux personnes qui sont en difficulté
pour trouver un emploi, pour suivre

un parcours scolaire, pour sortir de leur
marginalité sociale ?

Plus généralement : comment une société peut-
elle s’organiser pour gérer ’hétérogénéité sociale
de ses membres? A cette question, la France a ré-
pondu jusqu’a présent par un égalitarisme des
politiques publiques: tendre vers une égalité de
traitement pour chacun. Autrement dit, il existe
une préférence pour des dispositifs d’ensemble
qui s’appliquent a tous de facon indifférenciée. Or,
non seulement ce principe se traduit mal dans la
réalité des pratiques, mais on voit bien que, concer-
nant’enjeude’emploi, comme celui de laréussite
scolaire, ouencore en matiere d’intégration des po-
pulations d’origine étrangere, nous avons a faire
face a un besoin aigu d’accompagnement person-
nalisé. A cet égard, on observe un certain déni par
rapport aux questions dites d’employabilité. On a,
dumoins, une insistance quasi exclusive surles as-
pects de formation et de qualification qui laisse de
coté la dimension relationnelle, les questions de
compétences comportementales, de savoir-étre.
D’autres pays y sont, en revanche, attentifs. Des
études ont montré que ’accompagnement person-
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nalisé des chémeurs dans leur recherche d’emploi
se révele particulierement efficace et qu’il devrait
constituer unaxe important des politiques de’em-
ploi.

En matiere scolaire, on peut pointer deux enjeux.
Le premier concerne notre capacité a offrir un
parcours spécifique aux personnes qui sortent
du systeme scolaire sans dipléome. Le principe
d’égalité qui exige un acces de tous a des enseigne-
ments revétus d’'une méme dignité nous empéche
de le faire. Le second enjeu renvoie a la capacité
du systeme d’enseignement a répondre au défaut
d’éducation existant dans certaines familles. Il faut
dire qu’en France, 'une des pires choses que ’on
peut dire & quelqu’un est qu’il n’a pas été éduqué.
Vouloir lui apprendre comment se conduire re-
vient, en quelque sorte, a 'insulter. I’idéologie qui
a cours dans ’Education nationale considere que
cen’est pasaelle de fournir les codes qui régissent
le fonctionnement de la société. Les questions de
comportements, d’attitudes sont vues comme re-
levant exclusivement de la vie privée.

N’est-il pas temps aujourd’hui de tempérer
ces principes de hiérarchie et de rangs

en reconnaissant, par exemple, lutilité

de chacun dans le corps social?

Je ne pense pas que I’on puisse changer radica-
lement la logique du systeme. Pour autant, nos
décideurs pourraient se poser la question de ce
qui est véritablement noble: est-ce de marquer sa
différence et son mépris vis-a-vis de ce qui est en

Il est temps d'admettre que

la France n'est ni un modéele
pour I'ensemble de 'humanité,
ni un mouton noir dont il est
temps qu'il rentre dans le rang.

dessous ou est-ce de s’impliquer dans de nobles
causes quinous élevent ? Gardons en effet al’esprit
que, plus’arrogance des grands se manifeste, plus
le ressentiment des petits s’exacerbe.

Plus largement, nous pouvons nous interroger sur
la pérennité d’une vision du monde qui, dans une
époque quiattend ’'avenement d’une humanité ot
tous se regarderaient comme semblables, accorde
une place aussi centrale aux distinctions entre les
hommes. Dans une telle démarche, il est essen-
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tiel de distinguer deux éléments qu’il est courant
de confondre. Qu’ya-t-il d’effectivement obsolete
dans cette France du début du XXI¢siecle, dans des
habitudes, des pratiques, desinstitutions quiont pu
avoir leur mérite, voire leur heure de gloire, mais
qui sont inadaptées al’état dumonde ? Et qu’y a-t-
il, au contraire, qui exprime une vision beaucoup
plus permanente de ’homme et de la société, vi-
sion qui arésisté atant de bouleversements - dont
la Révolution francaise, la révolution industrielle
- qu’il serait vain de prétendre s’en affranchir ? Vi-
sion surlaquelleil convient peut-étre, au contraire,
de s’appuyer pour réaliser les transformations qui
s’imposent dans nos institutions et nos pratiques.
Anepas faire cette distinction entre des archaismes
et une culture, on est condamné a osciller entre
deux attitudes aussi dommageables 'une que
I’autre. Soit sacraliser indiiment, au nom de la
défense du modele social francais, des aspects
de notre société qu’il est temps de transformer;
croire que I’on peut ne rien changer a nos ha-
bitudes a condition de dresser quelque ligne
Maginot contre 'impérialisme anglo-saxon. Soit,
au contraire, nourrir des réves illusoires selon les-
quelsles Francais deviendraient semblables a ceux,
qui, pense-t-on, montrent la voie, qu’ils soient, se-
lonles moments, américains, danois ouallemands.
Il est temps d’échapper a cette cécité en admet-
tant que la France n’est que la France, c’est-a-dire
niun modele pour ’ensemble de ’humanité ni un
mouton noir dont il est temps qu’il rentre dans le
rang. Reconnaissons que, comme tout autre pays,
nous sommes simplement différents et donc que
nous avons toujours quelque chose de particulier
aapporter au monde. Il est temps de mieux saisir a
quelles conditions le désir de grandeur qui habite
le peuple francais peut conduire effectivement ala
grandeur plutot qu’au déclin.

La conception frangaise de la liberté comme
forme de noblesse ne présente-t-elle pas
justement quelques atouts pour affronter

les enjeux du XXI¢ siecle ?

Si, bien évidemment. La volonté de ’individu de
persévérer dans son autonomie, de rester fidele
a ses convictions par-dela les liens de subordina-
tion, offre une capacité d’initiative et de créativité
que I’on ne retrouve pas partout. Par exemple, les
ingénieurs francais se caractérisent par leur capa-
cité a prendre des décisions délicates sans avoir
besoin d’en référer nécessairement a leur supé-
rieur. De méme, ils ne se contentent pas, commele
font leurs homologues américains, de la demande
exprimée par le client. La force de la référence au
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Pour aller plus loin

avec Philippe d’Iribarne
e La Logique de 'honneur.
Gestion des entreprises

et traditions nationales,
Philippe d’Iribarne,

Points, 1989

e Cultures et Mondialisation,
Philippe d’Iribarne,

Points, 1998

o L’Etrangeté francaise,
Philippe d’Iribarne, Points,
2003

e Penser la diversité

du monde, Philippe d’Iribarne,
Seuil, 2008

e Les Immigrés

de la République,

Philippe d’Iribarne, Seuil, 2010
e [’Envers du moderne,
Philippe d’Iribarne, CNR
Editions, 2012

métier fait que, face ades clients peu conscients de
ce que sontréellement leursbesoins, les ingénieurs
francais vont étre amenés a définir de maniere au-
tonome et créative ce que ’on peut estimer étre
une solution de qualité. Il n’y a pas besoin de défi-
nir de facon formelle 'ensemble de leurs impératifs
et de leurs objectifs. Un troisieme aspect de cette

Le renoncement
politique

a la grandeur,

a l'élévation,

d la transcendance,
joue un grand

r0le dans le malaise
francais actuel.

autonomie de décision et d’action réside dans
les libertés qui sont prises dans 'application des
regles. Parce que ces dernieres sont souvent per-
cues comme partielles, obsoletes ou simplistes, le
travailleur francais s’autorise un certain nombre
d’arrangements lorsqu’il les juge nécessaires au
bon accomplissement de la tache qui lui incombe.
C’estlaaussiune différence de taille avec 'univers
anglo-saxon dans lequel on peut faire ce que 'on
veut, tant que ’on n’enfreint pas les régles. On a
bienvu aquoi cela pouvait aboutir avecla crise des
subprimes: officiellement personne n’a enfreint de
régles, et pourtant, les comportements ont conduit
ala catastrophe. Disons-le clairement, sans cette
conception noble du métier, la France irait beau-
coup plus mal aujourd’hui.

Plus largement, la maniere avec laquelle les chan-
gements sont présentés est, dans notre pays,
essentielle. Il est possible de faire évoluer les sta-
tuts ou méme de composer avec eux avec succes
si’on donne du sens, sil’on s’appuie sur le désir
de grandeur qui anime le peuple francais. Ce qui
compte, c’est d’inscrire la position de chacun dans
desprojets transcendants, que ce soital’échelle des
organisations comme a celle de la société dans son
ensemble. La noblesse des projets peut rendre ac-
ceptables des choses qui ne ’étaient pasjusque-la.
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Or, sur ce plan, ilyaun manque d’effortintellectuel
incontestable chezles décideurs, politiques ou éco-
nomiques, pour composer avec les caracteres du
peuple francais et lui proposer des perspectives
dynamiques. On peut d’ailleurs considérer que le
renoncement politique ala grandeur, al’élévation,
ala transcendance joue un grand réle dans le ma-
laise francais actuel.

La capacité d’évolution de la société
francaise ne dépend-elle pas, in fine,

de Pexemplarité des élites, c’est-a-dire

de ceux qui occupent les positions les

plus élevées dans la hiérarchie sociale ?
Effectivement, les Francais sont tres sensibles aux
décisions, aux pratiques, aux comportements de
ceux qui sont situés en haut de ’échelle. Ils peuvent
faire allégeance a leurs élites, a condition qu’elles
se comportent de maniere exemplaire. L’attitude
de nos élites dans la derniere période laisse en
friche cette capacité d’allégeance qui est poten-
tiellement tres forte. Regardez comment I’affaire
du Fouquet’s a pesé symboliquement sur tout le
quinquennat de Nicolas Sarkozy. De méme, plus
Pon prend les Francais de haut en leur disant ce
qu’il faut faire ou penser, et plus on s’aliene leur
capacité de mobilisation. Rappelons-nous le réfé-
rendum sur la Constitution européenne de 2005.
On touche 1a un point essentiel. Alors que I’on
demande ala «France d’en bas » d’accepter d’in-
nombrablesréformes,durecul del’age delaretraite
ala flexibilisation de ’emploi ou la privatisation
des entreprises publiques, tout celaaunom dubien
commun, les puissants ne devraient-ils pas mon-
trer exemple ? N’est-ce pas a eux de convaincre
par ’exemple qu’il est peu honorable de profiter
sansretenue des moyens dont ondispose pour faire
triompher ses intéréts, alors méme que d’autres
en patissent?

L
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COMMENT

FAIRE COOPERER

LES TRIBUS ?

INTERVIEW
N3

Sociologue et historien américain, Richard Sennett
enseigne a 'Université de New York et ala London
School of Economics. Il afondé et dirigé pendant
une décennie, le New York Institute of the
Humanities de la New York University. Depuis les
années 1960, Richard Sennett explore lafagon dont
les individus et les groupes donnent un sens social
et culturel aux expériences concretes. Il sest plus
particulierement intéressé ala maniere dont les
villes et le travail faconnent I'identité personnelle
et le lien social. Son attention s’est ainsi tour a tour
portée sur les identités de la classe ouvriere,
lespace public, le design urbain, l'expérience
corporelle dans laville. Plus récemment, I'analyse
des mutations du capitalisme ont conduit

Richard Sennett a s’intéresser aux conséquences
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de la flexibilité du travail sur la vie personnelle

et sociale des individus. Il travaille actuellement
sur un projet intitulé « Homo Faber » qui explore
I'idée que les étres humains fagonnent leur propre
existence au travers de leurs propres pratiques.
Les recherches menées par Richard Sennett
portent sur 'ethnographie, I'histoire et lathéorie
sociale. En tant qu’analyste de la société, il
perpétue la tradition pragmatiste commencée
par William James et John Dewey. Selon lui,
I'apprentissage a partir de 'expérience et
lasanction du réel peuvent nous protéger des
idées fausses, du totalitarisme technologique

et del'indifférence alenvironnement.
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Les enquétes d'opinion ne cessent de produire de nouvelles preuves
de lI'enracinement en France d'un climat de défiance. La vie commune
apparait comme un jeu a somme nulle (si tu gagnes, je perds)

qui suscite une méfiance réciproque. La tension semble méme franchir
un palier lorsque l'attention se porte sur les différences ethniques

et culturelles. Le rejet de I'immigration et des populations qui en sont
issues s'exprime ainsi de plus en plus ouvertement et massivement
dans les enquétes. Ces dernieres font également état d'une irritation
sans précédent ¢ l'égard du politique, stigmatisé pour son impuisscnce
et la persistcnce des conflits d'intéréts. Enfin, le scepticisme & 1'égard
de la mondialisation se trouve renforcé par la crise actuelle qui semble
précipiter le déclin économique et culturel du pays. De ce point

de vue, 'Union européenne ne parait plus d'un grand secours aux
yeux du citoyen, seule l'instaurcation de protections nouvelles vis-a-vis
de l'extérieur semblant constituer une solution pertinente.

Or, comme l'explique le sociologue américain Richard Sennett,

fin connaisseur de la France, les logiques de repli individuel, culturel
et identitaire sur la nation et la sphére privée qui marque la société

de défiance viennent fragiliser les démarches de coopération entre
individus et entre groupes. Il alerte sur le fait que le recul des pratiques
de coopération entre personnes différentes met en danger le vivre
ensemble et coupe la société de ressources dont elle a besoin

pour assurer sa pérennité: créativité, initiative, respect, etc.

Pour Richard Sennett il y a urgence & enrayer la dissolution des
compétences nécessaires a la coopération.

Propos recueillis
par Emile Hooge.

— 28 —

Pourquoi les pratiques de coopération
sont-elles importantes pour vivre

en société?

Sil’on en donne une définition générale, coopé-
rer consiste a travailler avec d’autres pour faire ce
que ’on ne peut pas faire seul. Mais la forme par-
ticuliere de coopération qui m’intéresse, c’est la
coopération complexe qui consiste acommuniquer
avec des personnes que ’on ne comprend pas, des
étrangers, voire des personnes que ’on n’aime pas.
Malheureusement, je constate que ces pratiques de
coopération dans la différence sont en déclin dans
denombreux pays. En France, par exemple, seul un
quart des individus pense spontanément que ’on
peut faire confiance a autrui. Et durant les trente
dernieéres années, on observe que les gens pensent
de moins en moins pouvoir compter sur leurs voi-
sins. Et de fait, ils agissent de maniere de moins en
moins coopérative. C’est d’autant plus compliqué
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siles personnesverslesquelles vous pourriez vous
tourner pour obtenir de I’aide sont différentes, en
termes d’age, de sexe, de culture... Pour moi, notre
société devient de moins en moins coopérative.
Or, la coopération constitue un enjeu social et po-
litique majeur.

Le déclin des pratiques de coopération

est-il dii a la diffusion de Pesprit

de compétition qui a envahi Pécole,

le sport, les villes et méme la famille ?

On pense en général que coopération et compé-
tition sont deux opposés, et c’est une croyance
ancrée dans notre enfance. Les psychologues
nous montrent bien que lors de son développe-
ment, ’enfant entre 4 et 6 ans est en pleine quéte
d’autonomie et croit que lacompétition estunjeua
somme nulle. Il pense que dans toute relationilya
ungagnant et un perdant. Et c’est une croyance qui
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COOPERER

Travailler avec d’autres
pour faire ce que F'on ne peut
pas faire seul.

COOPERATION
COMPLEXE

Elle consiste a communiquer
avec des personnes

que I'on ne comprend pas,
des étrangers, voire des
personnes que 'on naime
pas.

peut perdurer tout aulong de lavie, sil’onne gran-
dit pasun peu... Réfléchissez, si vous avez pratiqué
un sport, vous savez bien que vous devez coopérer
avec votre équipe pour espérer vaincre 1’équipe
adverse. Mais vous remarquerez aussi que dans le
sport, il faut méme coopérer avec son adversaire !
En effet, pour que le jeu et la compétition fonc-
tionnent, il est nécessaire de s’accorder sur les
regles et sur ce que tricher veut dire. C’est entre
cing et huit ans que les enfants comprennent cela
etapprennentafonctionner enarticulant coopéra-
tion et compétition. De méme, en tant qu’adultes,
trouver le bon équilibre entre coopération et au-
tonomie, entre coopération et compétition, fait
partie du quotidien de notre vie. Pour que nous
puissions vivre bien ensemble, notre société a be-
soin de cet état d’esprit, issu du jeu ou du sport,
pour éviter que notre monde devienne une cari-
cature hobbesienne de société ou la lutte entre les
individus prime sur toute autre forme de relation.
Mais je suis bien conscient que cet équilibre entre
coopération et compétition est d’autant plus diffi-
cileatrouver que ’on interagit dans des situations
difficiles, avec des personnes qui sont différentes de
nous en termes d’age, de sexe, de culture...

Et ne pensez-vous pas que Pesprit

de solidarité pourrait contribuer au

«vivre ensemble» que vous évoquez?
Lasolidarité, pour moi, n’est pas une bonne option
pour faciliter les relations entre des communau-
tés tres différentes. Je ne crois pas dans la valeur
de solidarité, car elle a une connotation trop idéo-
logique. En outre, elle nous conduit a lisser les
différences entre les personnes plutot que valori-
ser leur diversité. La solidarité conduit a sacrifierla
richesse qu’apporte lacomplexité. Il faut mobiliser
d’autres moyens pour permettre le vivre ensemble,
pour que les gens communiquent entre eux malgré
leurs différences, ou envalorisantleurs différences.
C’est tout le sens des compétences de coopération
dontje parle dans monlivre. Cette forme d’interac-
tion est la plus créative et lamoins oppressive, elle
laisse davantage de place a ’expression des singu-
larités des individus.

Le vingtieme siecle a perverti les principes de la
coopérationaunomdelasolidarité. En voulant lut-
ter contre les méfaits du capitalisme, la gauche au
sens large a porté une stratégie de solidarité vis-a-
vis des plus faibles, portée en France par 'idée d’un
Etat providence. D’aprés moi, celaa malheureuse-
ment conduit a renforcer une attitude générale de
condescendance et des rapports « nous-contre-
eux » dans la société. Dans le méme temps, et
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peut-étre, en conséquence, le capitalismen’aaucu-
nement été adouci, onavus’accroitre lesinégalités,
les élites se détacher de leurs responsabilités col-
lectives, les personnes ordinaires se replier sur
elles-mémes. Finalement, la société cherche en-
core lasolution danslasolidarité, alors queje crois
qu’elle est ailleurs, dans la coopération.

Vous décrivez pourtant le déclin

des compétences sociales de coopération.
Peut-on les réparer ou les remobiliser?

Plutot que de tenter de trouver les causes de ce phé-
nomene pour y apporter des solutions globales,
je propose d’observer la diplomatie du quotidien
que déploient les gens dans leur famille, dans leur
vie professionnelle ou dans la rue. On y trouve
des rituels et des pratiques de civilité qui ont tra-
versé les ages et qui permettent a chacun de bien
gérer ses relations avec l'autre, surtout quand il
est vraiment différent de soi. Ces compétences
mobilisées sont encore présentes, et nous devons
trouver le moyen de les réparer, de les reconfigu-

La solidarité

n'est pas une bonne
option pour faciliter
les relations entre
des communautés
trés différentes.

rer pour pouvoir les mobiliser a nouveau dans la
société. La premiere compétence que ’'on observe
est une forme d’écoute dialogique qui ne permet
pas forcément d’aboutir a un consensus, mais qui
fait que ’on apprend beaucoup sur soi-méme et
sur autre. A 'inverse, lorsque vous échangez avec
quelqu’un dans une logique dialectique, c’est pour
aboutir a une conclusion et a une synthese, apres
avoir écouté s’énoncer la these et 'antithese. Vous
écoutez en cherchant a reformuler ce que 'autre
vous dit pour faire converger vos idées. Alors que
si vous pratiquez I’écoute dialogique, vous vous
intéressez alapersonne quivous parle, a sesinten-
tions,a ce qu’elle veut dire 2 mots couverts. Ce type
d’échange est ouvert, et il n’y a pas de moment ot
I'implicite, le caché, est rendu explicite et clarifié.
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ECOUTE
DIALOGIQUE

Rechercher des questions
pertinentes autour desquelles
dialoguer plutdt que de
vouloir aboutir a des solutions
consensuelles.

IIn’yapasde conclusion. C’estlaméme différence
que P’on trouve entre un orchestre qui cherche a
s’accorder en répétition sur la maniere d’interpré-
ter un morceau et un groupe de jazz qui improvise
en s’écoutant. Pour moi, ’écoute dialogique est
bien une des bases de la diplomatie quotidienne et
del’art dela coopération, qui nous amene a valori-
serle processus plutdt que le résultat, arechercher
ensemble des questions pertinentes autour des-
quelles dialoguer plutot que de vouloir aboutir a
des solutions consensuelles.

La deuxieme compétence clé consiste a savoir
utiliser un mode d’expression subjonctif. C’est
le contraire d’une expression déclarative qui vise
au maximum de clarté et qui est tres souvent
employée dans les débats pour persuader son au-
ditoire. Le probleéme, c’est que cela ne laisse pas
beaucoup de place a la discussion et a la subtili-
té. Vous pouvez étre d’accord ou pas d’accord avec
une formulation déclarative, mais cela ne permet
pasde construire une relation dansladurée. D’une
certaine maniere, le mode déclaratif répond a une
logique de domination, danslamesure ot il privilé-
giel’affirmation devérité oude positions tranchées.
En revanche, en employant une parole subjonc-
tive, on ouvre des espaces de liberté et d’ambiguité.
Cela pourrait sembler contre-productif, en se fai-
sant au détriment de la clarté. Mais pourtant, ces
espaces ouverts invitent a poursuivre ’échange
pour en savoir plus... Prenez le cas d’une négocia-
tion tendue entre deux parties. Si chacun vient en
déclarant des positions fermes et sans équivoque,

Les Etats-Unis et I'Europe sont devenus

des sociétés tribales combinant un esprit
de solidarité entre ceux qui se ressemblent
et une agressivité marquée a l'encontre
de ceux qui sont différents.

les échanges vont avoir du mal a s’installer. Il vaut
mieuxouvrir ce type de dialogue parune expression
subjonctive : «ilme semble que... ». Dans des situa-
tionsde coopération complexes avec des personnes
qui n’ont pas la méme culture ou les mémes posi-
tions sociales, le mode d’expression subjonctif est
une maniere d’installer la relation et de construire
apartirdela.

La troisieme compétence a laquelle j’attache de
Iimportance consiste a gérer ses rapports aux
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autres avec empathie plutét que sympathie. Bien
stir, ces deux modes de relation impliquent une re-
connaissance de l’autre, nécessaire pour créer du
lien. Dans certains cas, la sympathie fonctionne,
vous aidant a surmonter les différences pour aider
une personne en difficulté. Lorsqu’un inconnu se
fait renverser par une voiture, vous courez lui por-
ter secours, par sympathie, parce que vous vous
mettez a sa place et ressentez sa souffrance. Vous
vousidentifiez a lui. Mais dans d’autres cas, la sym-
pathie vous conduit dans une mauvaise voie. Vous
pensez bien agir, mais vous vous mettez en position
de supériorité par rapport a ’autre et, en fait, c’est
vous quiavezle contrdle, voire de "emprise, sur lui
dansune relation émotionnellement chaude et in-
tense. Je partage ’avis d’Hannah Arendt, pour qui
la sympathie est proche de la condescendance et
de la pitié... Bien souvent, pour entretenir une re-
lation mutuellement enrichissante, ’empathie est
plusappropriée. Vousvousintéressez alorsal’autre
avec une forme de curiosité moins intrusive, avec
uneintensité émotionnelle plus faible. Ilme semble
que ce mode de coopération empathique est parti-
culierement adapté a I’action politique ou sociale
lorsque vous devez travailler avec des personnes
qui n’ont pas la méme culture que vous, lorsque
vous devez apprendre d’elles plutot que seulement
les aider ou parler en leur nom.

La ville est le lieu par excellence oui se croise
une multitude de personnes trés différentes.
Mais y a-t-on vraiment besoin de coopérer
avec ses voisins ? Ne peut-on pas tout
simplement cohabiter?

Effectivement, ce que ’'on observe de plus en plus
dans nos grandes métropoles, ce sont des cita-
dins qui vivent ensemble, mais séparément. C’est
presque devenu la norme. Des «gated communi-
ties » apparaissent, etles gens,au mieux, cohabitent
ous’ignorent, s’ils ne vont pas jusqu’as’opposer les
uns aux autres. Les Etats-Unis comme Europe
sont devenus des sociétés tribales combinant un
esprit de solidarité entre ceux qui se ressemblent
et une agressivité de plus en plus marquée al’en-
contre de ceux qui sont différents.

Pourtant, une société complexe comme la ntre
est dépendante des flux de travailleurs étrangers,
s’enrichit deladiversité culturelle, ethnique oure-
ligieuse, etaccueille une multitude demodes de vie.
Vouloir forcer cette diversité dans un moule cultu-
rel unique serait contre-productif et politiquement
dangereux. En outre, ce serait nous mentir a nous-
mémes sur notre identité composite. En laissant
cette société tribalisée et cloisonnée se dévelop-
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SYNOIKISMOS

Rassemblement
de peuples venant
de tribus différentes.

per, nous passons a coté de ce qui faitlavaleur d’'une
ville, c’est-a-dire la diversité des échanges qui sti-
mulent la créativité. Ces interactions informelles
produisent des conséquences inattendues, sources
d’innovation, d’enrichissement culturel et écono-
mique. Prenons ’exemple dudéveloppement d’un
marché dans une ville, plus il rassemble des gens
différents, avec des attentes et des produits variés,
plus ils sont vivants et riches. Un marché ot ne se
rencontrent que des gens semblables a tendance a
étre tres statique.

Aristote a été le premier philosophe occidental a se
préoccuper des effets néfastes de 'uniformisation.
Pour lui, la ville est un synoikismos, un rassemble-
ment de peuples venant de tribus différentes,
chacun de ces otkos ayant ses propres allégeances,
ses dieux, ses traditions et son histoire. Or, pour fa-
voriserle commerce et S’entraider en cas de guerre,
la ville a besoin de cette diversité, et les habitants
ont donc besoin d’apprendre a vivre ensemble
entre peuples différents. Et il ne s’agit pas simple-
ment d’éviter de s’agresser, mais aussi de ne pas
tomber dans les stéréotypes et d’apprendre a vrai-
ment se connaitre pour coopérer.
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Vous dites que la ville ne s’enrichit

de sa diversité que s’il existe des formes

de coopération entre les différents

habitants. Mais alors, comment la favoriser?
Onn’obtient pas ces effets positifs siles gens vivent
danslavillecomme dans des silos, bien séparésles
unsdesautres. Malheureusement, les compétences
sociales de coopération sont en train de décliner
dans nos villes. Le risque que nous courrons est
d’accentuer le penchant actuel de la société qui
nous conduit a batir des villes homéostatiques, a
chercher exclusivement la stabilité, ’homogénéi-
té et le cloisonnement. Or, si nous fabriquons une
telle ville qui ne favorise plusla sérendipité, les ren-
contres informelles etinattendues, c’estla capacité
d’innovation et le vivre ensemble qui vont en patir.
Lenjeu, ce n’est pas de changer les individus, mais
de prendre en compte leurs contradictions. De ma-
niere assez naturelle, ils veulent se protéger de ceux
qui sont différents, et, en méme temps, ils sont en
quéte de stimulations procurées par la diversité
qu’ilsrencontrent dansleur environnement. Dans
laville, les politiques et les urbanistes doivent offrir
acesindividus un environnement quileur permette
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devivre des expériences alafois rassurantes et sti-
mulantes, bref, qui soit propice a la rencontre et a
la coopération avec autrui.

Pouvez-vous nous donner un exemple

de la maniére dont on peut modifier
Penvironnement urbain pour favoriser

la coopération?

Jevais vousraconter un exemple venant de mapra-
tique professionnelle d’urbaniste a New York. Je
devais développer un nouveau marché hispanique
pour la communauté en question dans le Harlem
espagnol. Nous avons choiside lelocaliser en plein
coeur du quartier. Apres quelque temps, nous nous
sommes apercus que nous avions commis une er-
reur. Nous nous aurions mieux fait de le situer en
bordure, a proximité du quartier chic d’Upper East
End. Cela aurait d’une part apporté une nouvelle
clientele plus aisée dans ce marché, mais surtout
celaaurait favorisé un mélange de populations tres
différentes, riches et pauvres. Ces populations au-
rajent été amenées a se cotoyer, et la plus-value
sociale pour laville aurait été bien plusimportante.
Cette expérience m’amene a penser qu'un véritable
projet politique pour une ville consisterait a batir
unnouvel équilibre entre sécurité et ouverture sur
lautre. Cela passe par un travail sur ce qui se pro-

L'enjeu, ce n'est
pas de changer
les individus,
mais de prendre
en compite leurs
contradictions.

duit sur les bords, 13 ou I’on fait ’expérience de
Paltérité. En général, on a tendance a y construire
desfrontieres étanches plutdt que d’aménager des
bordures ala fois protectrices et poreuses.
Concretement, plutot que de construire un centre
social en plein coeur d’un quartier ou d’une com-
munauté, il faudrait 'implanter alajonction entre
deux quartiers pour, justement, animer ces bor-
dures en permettant a différentes communautés
d’utiliser des ressources communes.
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Qu’entendez-vous par bordures

protectrices et poreuses?

Vous avez deux sortes de bords dans une ville : ceux
quej’appelle desbordures et ceux que j’appelle des
frontieres. Nous avons le méme type de distinc-
tion a I’échelle cellulaire entre une membrane et
une paroi. La premiere est flexible et ouverte: elle
est suffisamment résistante pour maintenir I’uni-
té de la cellule, mais poreuse pour permettre les
transactions avec ’extérieur. La seconde est plus
rigide et fermée.

Silenjeu est bien de développer les interactions
et la coopération entre deux communautés qui
g’ignorent dans une ville, le premier réflexe est de
supprimer les barriéres qui limitent les échanges,
d’ouvrir la frontiere. Pourtant, je suis persuadé
que c’est une erreur. Pour permettre une véritable
coopération sociale, nous avons besoin a la fois de
protection et d’ouverture. C’est la qu’intervient
I’idée de bordure, parce qu’elle combine les carac-
téristiques de porosité et de résistance. Dans ces
zones de bordure, c’est 1a que les interactions se
négocient, entre des individus différents.

Et vous pensez que les urbanistes dans

nos villes utilisent les mauvais leviers ?
D'urbanisme moderne est beaucoup plus efficace
pour développer des frontieres que des bordures.
Par exemple, les infrastructures routieres forment
souvent des murs et des frontiéres entre des quar-
tiers. Et ’on peut méme se demander si elles ne
sont pas congues ainsi de maniere volontaire, pour
limiter les interactions entre les communautés,
pour exclure les plus pauvres qui se retrouvent au-
dela des périphériques...

Pour moi, ce n’est pas un processus innocent,
P'urbanisme agit volontairement pour maintenir
des cloisons entre des individus différents, sous
couvert d’améliorer la sécurité et I'efficacité du
fonctionnement de la ville. C’est peut-&tre cho-
quantadire, maisje crois que c’est volontaire. Ceux
quigerentlaville se sentent en position de controle
lorsqu’ils développent, par exemple, des systemes
d’optimisation de la ville intelligente, de la smart
city. Pourtant, ce faisant, ils déqualifient tous ceux
quihabitentlaville enréduisantleurs compétences
sociales:lesindividus ne savent plus interagir avec
des personnes quileur sont étrangeres, ils ne savent
plus gérer la différence, I'inconnu et la complexi-
té, ils n’ont plus les capacités pour pratiquer des
échanges surun mode dialogique, subjonctif et em-
pathique. A présent, il faut traiter cela comme un
enjeu politique majeur pourlaville, sil’on souhaite
construire durablement le vivre ensemble.
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Pour aller plus loin

avec Richard Sennett

e La Conscience de l'ceil :
urbanisme et société,
Richard Sennett, Verdier, 1991
e La Chair et la Pierre:

le corps et la ville dans

la civilisation occidentale,
Richard Sennett,

éd. de la Passion, 1994

e Le Travail sans qualités:
les conséquences humaines
de la flexibilité, Richard
Sennett, Albin Michel, 1998
e La Culture du nouveau
capitalisme, Richard Sennett,
Albin Michel, 2006

e Ce que sait la main.

La culture de lartisanat,
Richard Sennett,

Albin Michel, 2008

o Together. The Rituals,
Pleasures, and Politics

of Cooperation Roc,
Richard Senett, Penguin
JUSA, 2012

Outre les choix d’aménagement ou de modes
de gestion de la ville, y a-t-il d’autres leviers
pour développer la coopération dans laville ?

Bien stir, nous avons besoin d’espaces de coopé-
ration comme je viens de ’expliquer, mais nous
devons aussi développer des institutions qui per-
mettent aux différences d’entrer en dialogue. Je
ne parle pas d’institutions qui puissent représen-
ter les intéréts de certaines catégories d’usagers,
mais plutot d’institutions qui accueillent la diversi-
téenleur sein. Prenons ’exemple des syndicats:ils
devraient sortir de leur role classique qui consiste

Nous devons développer
des institutions qui
permettent aux différences
d'entrer en dialogue,

des institutions qui
accueillent la diversité.

On pourrdit transformer,

a lI'échelle locale, le 16le
de toutes sortes d'institutions
classiques, comme

les syndicats, les écoles

ou les églises.

a mobiliser des individus aux intéréts similaires
pour défendre ensemble leurs causes communes.
Ilsdevraient se transformer en institutions sociales
qui accueillent des membres diversifiés et qui leur
offrent un forum pour communiquer entre eux,
pour créer de nouveaux liens, voire pour dévelop-
per des projets collectifs utiles a la société, gérer
des creches, des services intergénérationnels, etc.
On pourrait transformer, a ’échelle locale, le role
de toutes sortes d’institutions classiques, les syn-
dicats, mais aussi les écoles ou les églises. Cette
approche qui consiste a développer de telles insti-
tutions civiques a pris de Pampleur aux Etats-Unis
etsediffuse dansles pays scandinaves. Par exemple,
je suis membre du Service Employees International
Union, un syndicat qui compte pres de deux mil-
lions de membres et qui met en pratique ce type
devaleurs.

Mais pour que cette dynamique de coopération
prenne corps, il faut accepter de croire que la so-
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ciété civilen’est pasjuste une institution qui prend
en charge ce que ’Etat ne veut plus gérer... La so-
ciété civile peut faire émerger des idées nouvelles
et des initiatives nouvelles, elle peut contribuer
aumieuxvivre ensemble. Or malheureusement, la
Francen’est pas du tout dans cet état d’esprit, etj’ai
le sentiment qu’en France, on ne croit pas dans ce
rble delasociété civile. Pourtant, créer ourenforcer
ces institutions est un enjeu majeur pour 'avenir
des villes et de la société, car c’est 1a que peuvent
se réparer ou se reconfigurer les compétences de
coopérationinformelle dont nousvenons de parler.
[ ]
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LE TRAVAIL

VIVANT
CONTRE L'ESPRIT
DE RENTE

INTERVIEW
N4

Economiste, Pierre-Yves Gomez est professeur
de stratégie et gouvernance d’entreprise a 'école
de management de Lyon (EM Lyon). Professeur
invité et chercheur associé a laLondon Business
School, membre du conseil d’administration

de 'Association internationale de management
stratégique (AIMS) et de Association
internationale de gouvernement d’entreprise,
Pierre-Yves Gomez a été élu en 2011 président

de laSociété francaise de management. Il est, par
ailleurs, conseiller en stratégie et en changement
stratégique aupres de nombreuses entreprises
francaises et internationales appartenant a divers
secteurs d’activité. Il a également rédigé le
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Référentiel pour une gouvernance raisonnable
des entreprises francaises, et il a étroitement
participé a élaboration du Code de gouvernance
des entreprises moyennes cotées. Participant

au débat public sur ces questions, il intervient
régulierement dans les médias et tient une
chronique mensuelle dans le journal Le Monde.
Les recherches de Pierre-Yves Gomez portent sur
la place de Pentreprise dans la société, la dimension
politique du gouvernement des entreprises et sur
son lien avec la stratégie. Une approche essentielle
pour comprendre le mouvement de ’économie
contemporaine et son influence sur 'évolution
des sociétés.
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L'onde de choc de la crise des subprimes a plongé la plupart

des pays occidentaux dans une crise financiére, économique et
politique profonde, dont l'issue reste incertaine. Becucoup d'éclairages
ont été proposés pour tenter de mieux comprendre comment on en
était arrivé 1a et comment permettre le rebond tant attendu. Nombre
d'auteurs expliquent ainsi que la crise découle du réle excessif joué
par la finance de marché dans 'économie. La focalisation sur 1'objectif
de profit & court terme imposé par la finance se révele néfaste sur

le fonctionnement d'ensemble de 1'économie. Dés lors, il parcit
aujourd’hui essentiel de remettre de l'ordre dans les rouages écono-
miques en régulant davantage les acteurs de la finance. Pourtant,
comme le suggere Pierre-Yves Gomez dans son dernier ouvrage,

Le Travail invisible, cette analyse semble laisser de coté deux questions
essentielles: comment nos sociétés ont-elles pu succomber aux mirages
de la finance au point de lui donner un tel pouvoir sur I'économie et,

In fine, sur la vie politique et I'existence individuelle ?

La crise durable dans laguelle nous sommes entrés ne traduit-elle pas
I'épuisement du ressort sur lequel était fondée la promesse de profit
affichée par la finance ? En se placant a 'échelle des acteurs
individuels — l'épargnant, le financier, le dirigeant d’entreprise —,
Pierre-Yves Gomez montre que la financiarisation de I'économie a été
mue par une grande espérance plus ou moins avouée ou explicitée:
I'entrée dans une nouvelle ére économique permettant de distribuer

des revenus sans travailler, non pas & quelques-uns, mais au plus
grand nombre possible. Cet «esprit de rente» apparait ainsi comme

un moteur essentiel, presque anthropologique, de la financiarisation
de I'économie. Or, cette derniére va impliquer des changements
majeurs dans la gouvernance et le management des entreprises,
changements qui vont se révéler particulierement nocifs pour ce qui
reste la source de la création de richesse: le travail vivant. Ce qui
amene Pierre-Yves Gomez d faire de la valorisation du travail un enjeu
philosophique et politique de premieére importance.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

Votre dernier ouvrage, Le Travail invisible,
s’ouvre sur une image saisissante:

vous imaginez Pun des pires cauchemars

de Karl Marx, un cauchemar qui serait
devenu réalité...

Ce cauchemar est celui de "auto-exploitation du
prolétariat. Imaginez une époque ol I’épargne de
millions de travailleurs est placée dans le capital
des entreprises. Larente qui est versée en retour a
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cette masse d’épargnants repose sur les profits réa-
lisés par ces entreprises. Dans cette configuration,
c’estlamajeure partie dela population qui fait pres-
sion pour maximiser les profits, et donc exploiter
le travail. Karl Marx se réveille en sursaut au mo-
ment ol il saisit que c’est le prolétaire qui produit
son propre esclavage: le travailleur se soumet a la
domination de ’épargnant-rentier qu’il est par ail-
leurs. Ce quej’explique dans monlivre, c’est que ce
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cerclevicieux estdevenu réalité. Samise en placea
été méthodiquement orchestrée parlafinanciarisa-
tion de ’économie depuis les années 1970.

Selon vous, ce cauchemar prend sa source
dans la diffusion de «’esprit de rente ».
Qu’entendez-vous par la?

I1'y a quelques années, je discutais a la sortie d’un
cours avec 'un de mes étudiants sur la maniere
dont il envisageait son avenir. Il était tiraillé entre
son désir de réussite professionnelle et un projet
plus personnel visant a aider une communauté en
Afrique. A ses yeux, la bonne maniére de concilier
les deux consistait a travailler pendant une quin-
zaine d’années comme trader dans une banque,
pour gagner le maximum d’argent. A 40 ans, il arré-
terait de travailler. Vivant de ses rentes, il pourrait

L'homme libre est
celul qui n'a pas besoin
de travailler.

FINANCIARISATION

Lorsque la finance n’est plus
une ressource pour réaliser
les objectifs économiques,
mais devient Fobjectif
lui-méme.

enfinréaliser ce qu’il lui plait, son projet personnel.
Cet exemple est, me semble-t-il, illustratif d'une
tendance profonde dans nos sociétés. Comme
cet étudiant, nous espérons tous, plus ou moins
consciemment et plus ou moins explicitement,
devenir rentiers: accumuler suffisamment de res-
sources pour faire ce quinous plait. Cet attraitdela
rente pose une contradiction de fond entre 'intérét
général etl’intérét particulier. D’un coté,ilyalané-
cessité de contribuer collectivement, par le travail,
alaproduction de richesses qui permettent a cha-
cun de vivre. Mais de 'autre c6té, chaque individu
aimerait bien échapper a ce systeme pour organi-
ser sa propre vie en toute indépendance.

D’oul vient cet «esprit de rente»?

«Lesprit de rente » peut étre m{ par un calcul op-
portuniste qui consiste avivre aux dépens du travail
des autres: comment bénéficier d’une partie de la
richesse créée sans participer al’ouvrage collectif ?
Mais Pesprit de rente n’est pas seulement produit
par l'intérét privé. Il est rationnel, dans la mesure
ouil s’enracine dans unbesoin profond de sécurité.
La crainte du lendemain, les risques liés a la perte
du travail ou au déclin de nos capacités physiques
ouintellectuelles, aux aléas de lavie nous poussent
a espérer un revenu stable, qui nous soit garanti
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indépendamment de notre activité. Si on écoute
bien ce que dit’étudiant dont je parlais précédem-
ment, on comprend aussi que la rente permet de
réaliser des choses que la société nous interdit de
faire, des choses «gratuites ». Obtenir une rente
pour faire « ce qui nous plait » permet des engage-
ments quel’¢conomie neveut pas financer. Enfin, je
pense que ’esprit de rente s’enracine dans un puis-
sant désir deliberté. fitre rentier procure ’avantage
de travailler comme on veut, a notre rythme. Plus
largement encore, esprit de rente traduit 'idéal
d’une vie sans travail. Beaucoup de philosophes,
depuis les Grecs, ont vu dans la rente un moyen de
fonder et d’exercer leur liberté ultime, la liberté
de penser. Phomme libre est celui qui n’a pas be-
soin de travailler et qui échappe ainsi a ’activité
asservissante. Il peut consacrer son temps aux loi-
sirs,alaméditation, ala contemplation, auxidées.
D’une certaine maniere, pour étre pleinement phi-
losophe, il faut étre rentier.

Vous dites que la «rente pour tous »

est devenue un véritable projet politique.

La civilisation démocratique moderne laffirme.
Une société de progres, une société qui a du sens,
est une société de loisirs ot le travail peut étre ré-
duitau minimum pour queles citoyens bénéficient
d’un temps libre maximum. Ceux quirévaient,ilya
quelques décennies encore, de renverser le capita-
lisme et d’abolir les rentes versées aux bourgeois,
ont été débordés par plus progressistes qu’eux:
ceux qui proposent, au contraire, que la rente soit
généralisée. Rappelons-nous Keynes, qui envisa-
geait un avenir proche dans lequel ’homme serait
affranchides contraintes économiques matérielles
grace au progres technique, et dontla principalein-
terrogation porterait sur 'usage qu’il entend faire
delaliberté ainsiacquise. Voilalamission assignée
aux politiques, aux économistes, aux chefs d’entre-
prise depuis un siecle: inventer cette société ou la
rente ne doit plus étre un privilege pour quelques-
uns, mais undroit pour tous, une société desloisirs,
dela culture, des plaisirs, et donc de laliberté.

Comment cette société de rentes’est-elle
construite?

Elle s’appuie sur une dynamique essentielle qui a
parcouru tout le XX siecle: dans les pays occiden-
taux, nous produisons aujourd’hui trois fois plus,
tout en travaillant deux fois moins qu’en 1900. La
différence a permis de généraliser le versement
de revenus de plus en plus déconnectés du travail.
On pense, bien évidemment, & la mise en place de
’assurance sociale qui a permis de garantir des re-
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venus en cas de maladie, de chomage, de vieillesse,
de pauvreté. Il faut, bien évidemment, se féliciter de
lamise en place de ces dispositifs de redistribution
qui font écho aux attentes naturelles de ’homme
en matiere de sécurité. Mais la généralisation de
la rente n’a pas concerné seulement les revenus
sociaux.

Nous avons basculé dons une nouvelle
ére, & partir du moment ou le versement
des retraites a été directement adossé
aux revenus du capital.

Les revenus du capital sont devenus des revenus
de rente. En particulier la société anonyme par
actions, qui s’est généralisée a partir des années
1900, a offert un support puissant pour ’économie
de rente. Nous avons justement basculé dans une
nouvelle ere a partir du moment ou le versement
desretraites a été directement adossé aux revenus
du capital. Ce basculement va s’opérer aux Etats-
Unis, a ’occasion de deux « décisions obscures »,
largement ignorées du public, et pourtant déter-
minantes pour la suite. La premiere concerne les
fonds de pension mis en place par la plupart des
entreprises américaines pour gérer le financement
delaretraite deleurs salariés. Pour renforcer la sé-
curité de I’épargne collectée, une loi votée en 1974
va instaurer une séparation de gestion nette entre
I’entreprise et son fonds de pension. Désormais,
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le financement des retraites ne pouvait plus ser-
vir de levier d’autofinancement pour 'entreprise.
Les gestionnaires des fonds de pension sont deve-
nus indépendants de leurs entreprises d’origine et
se sontvu fixer comme mission de chercher des dé-
bouchés stirs et rentables pour les flux d’épargne
collectés aupres des salariés. Inexorablement, des
milliards de dollars sont sortis des entreprises pour
sedisperser dans d’autres entreprises via des porte-
feuilles d’action. Laloi a donc conduit a réorienter
massivement ’épargne constituée en vue de lare-
traite vers un intermédiaire, le marché financier.
La seconde «décision obscure » est prise dans la
foulée. En 1975, les opérations sur le New York
Stock Exchange sont libéralisées. Jusqu’alors, les
commissions prises par les intermédiaires étaient
fixes: quelle que soitla quantité d’actions achetées
ou vendues, les courtiers recevaient un pour-
centage invariable. Mais les fonds de pension se
sont plaints que les sommes considérables qu’ils
placaient dorénavant sur le marché financier don-
naientlieuauversement de commissions énormes.
La dérégulation du marché a donc autorisé une
libre fixation des commissions, afin d’encourager
la concurrence, et donc de faire baisser leur prix.
Aveclaconcurrence,lesintermédiaires doivent dé-
sormais se battre pour assurer le meilleur prix, la
meilleure qualité de 'information aupres de leurs
clients.

Ces deux décisions obscures vont ouvrir des pers-
pectives illimitées a 'intermédiation financiere,
donnant ainsi naissance a une nouvelle industrie.
Ce qu’on appelle aujourd’hui couramment « mar-
chés financiers » renvoie en réalité a une industrie
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de services financiers dont le fonctionnement,
quelles que soient la complexité technique et la
sophistication des produits financiers, est tres
simple: elle transforme 1’épargne en produits fi-
nanciers (commeles SICAV, les fonds communs de
placement ou les produits d’assurance-vie) qu’elle
place en capital ou en obligations aupres des en-
treprises.

Comment les entreprises ont-elles

accueilli cette nouvelle manne financiére?
Pour les entreprises américaines cotées, les nou-
velles regles de financement de ’économie de la
rente furent une bénédiction: elles pouvaient ob-
tenir des financements sous forme de capital en
émettant des actions souscrites par les fonds de
pension sur les marchés boursiers. Or, 'avantage
d’un tel financement, c’est que le capital n’est pas
remboursable aux épargnants, ala différence d’une
dette bancaire dont il faut chaque année restituer
une partie. Ladéviation de]’épargne de masse vers
le capital des entreprises permettait ainsi d’obte-
nir des moyens considérables pour investir. Et ce,
aun moment critique de ’histoire économique.
Dés la fin des années 1960, en effet, ’économie
industrielle classique s’essoufflait et le taux de
profit avait tendance a décroitre. Les années 1970
virent éclater une grande crise économique. De
nouveaux relais de croissance étaient nécessaires
pourle capitalisme occidental. Les fluxdel’épargne
de masse ont ainsi offert aux entreprises des res-
sources énormes pour assurer leur mutation vers ce
qui commengait a étre considéré comme une nou-
velle étape du capitalisme: "économie de services
et de I'information. Le circuit était bouclé. C’était
I’époque de la révolution néolibérale de Ronald
Reagan et de Margaret Thatcher, qui voyait dans
’essor de la finance un nouvel eldorado.

Vous expliquez que cette mutation

a également gagné les pays européens.
Comment cela est-il possible ?

Aumilieudes années 1980, tous les pays européens
ont basculé danslalogique de I’économie de rente
inaugurée aux Etats-Unis. On peut distinguer au
moins deuxraisons a ce basculement. La premiere
est d’ordre démographique. Dans les pays ol se
pratique laretraite par répartition, la promesse de
rente de masse ne semble pas pouvoir étre suppor-
tée parles seuls salariés, qui tendent a étre de moins
en moins nombreux. Cette perspective a incité les
gouvernants aencourager I’épargne individuelle en
vue delaretraite. Ladeuxieme raison, qui explique
l’adhésion au modele américain de pays comme
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la France, tient a ses effets sur les entreprises. Au
moment ou orientation vers la nouvelle écono-
mie des services et de 'information nécessitait
d’énormes investissements, les entreprises fran-
caises auraient été défavorisées si elles n’avaient
paspuprendre appui, elles aussi, sur cette nouvelle
manne financiere. C’estle calcul que firent nombre

Qu'ils le veuillent
ou non, qu'ils

le sachent ou pas,
les ménages

sont impliqués
dans l'actionnariat
des entreprises.

de capitaines d’industrie et de convertis aux espé-
rances du marché financier. L’histoire retiendra
peut-étre que c’est un Premier ministre socialiste,
Laurent Fabius, qui prit en 1985 les mesures pour
dérégulerle marché financier etboursier en France.
D’économie delarente de masse a prisainsiune di-
mension planétaire. Les trois quarts du capital des
entreprises cotées dans le monde sont devenus la
propriété des fonds d’investissement et des fonds
de pension. Contrairement a ce que croit encore
’opinion publique, ce capital n’est plus la proprié-
té de quelques riches familles, comme au début
du siecle dernier: il appartient tres largement a
des fonds de pension chargés de gérer la retraite
des ménages. Qu’ils le veuillent ou non, qu’ils le
sachent ou pas, les ménages sont impliqués dans
Pactionnariat des entreprises.

Comment Pindustrie de la finance a-t-elle
opéré pour allouer les flux d’épargne

dont elle dispose ?

Toute la question est de savoir par quels méca-
nismes cette industrie de la finance s’est efforcée
d’assurer la sécurité et la rentabilité de ses place-
ments. Sansentrer dansle détail de cesmécanismes
—jerenvoie pour celale lecteur vers mon livre — on
peut souligner ici que I'industrie financiere a ten-
danciellement intérét a placer '’épargne dans des
entreprises cotées de tres grande taille. Too big to
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fail, celles-ci paraissent, par nature, économique-
ment plus solides. Surtout, la taille du capital est si
considérable que les titres restent liquides et que
chaque fonds n’en possede jamais qu*une part mi-
nime. Ce phénomene d’attraction s’autoalimente.
Plus les entreprises obtiennent du capital, plus
elles investissent et se développent, plus elles de-
viennent des cibles d’investissement intéressantes
pourlesfonds. L’argent attirant ’argent, ’épargne
de masse concentrée sur peu d’entreprises a fabri-
qué les géants de ’économie globalisée — Apple,
Microsoft, etc. — qui sont devenus les donneurs
d’ordre dominants pour ’ensemble de la chaine
de valeur.

Selon vous, ’innovation est devenue

Pun des principaux terrains d’affrontement
des entreprises pour capter la manne
financiére. Que voulez-vous dire par la?

Les acteurs de la finance ont toute liberté pour at-
tribuer leurs capitaux aux projets économiques
qui leur paraissent les plus prometteurs. Ceci a
contraint les entreprises a s’embarquer dans une
guerre économique planétaire danslaquellel’inno-
vation est effectivement devenue le mot magique.
Carla course alanouveauté est un merveilleux at-
tracteur de capitaux: ceux qui innovent en savent
toujours plus que ceux qui financent 'innovation,
puisque, par définition, celle-ci estune rupture. Les
entreprises peuvent donc faire réver les investis-
seurs, promettre des gains élevés aux épargnants.
De plus, 'innovation permet de détruire ’avan-

L'innovation va si vite
qu'elle détruit plus de valeur
qu'elle n'en crée. C'est une
sorte de création destructrice.

tage de la concurrence en modifiant la maniere de
produire ou le spectre de I’offre. Ainsi s’est mise
enplace une accélération inédite dans ’histoire de
I'innovation, marquée notamment par ’explosion
dunombre de brevets. Mais dans cette course tou-
jours plusrapide ainnovation, tout avantage n’est
que temporaire, rapidement imité par les pour-
suivants. En 1999, les grands acteurs du marché
mondial de la téléphonie mobile étaient Nokia et
Motorola, en 2012, ce sont Apple et Samsung.
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Vous avancez justement Pidée que cette
course haletante a ’innovation produit

des effets négatifs, et a terme, désastreux
pour nos sociétés.

On peut le penser, dans la mesure ou elle pro-
duit un immense cimetiere de produits dépassés.
A coté des problemes écologiques évidents que
cela entraine, on peut s’interroger sur bien-fondé
économique de cette accélération de 'innovation.
D’extréme rapidité des innovations ne permet plus
l’accumulation de capitaux nécessaires pour rem-
bourser1’épargne consacréeal’innovation. Onpeut
parlericide créationdestructrice :I'innovationvasi
vite qu’elle détruit plus de valeur qu’elle n’en crée.
Nous sommes encombrés de technologies qui se
cannibalisent, d’appareils presque neufs et déja
démodés. En d’autres termes, ’accumulation ca-
pitaliste classique ne peut pas se produire, parce
que 'investissement n’a pas eu le temps d’étre
suffisamment amorti que déja il est devenu obso-
lete. Le cycle d’investissement et de consommation
de I'innovation ne peut se poursuivre aujourd’hui
que parce que le flux d’épargne reste abondant.
Mais jusqu’a quand cela peut-il durer?

Plus largement, la financiarisation

de Péconomie ne désigne-t-elle pas la prise
de pouvoir de Pindustrie de la finance

sur les entreprises?

Il est essentiel de distinguer finance et financiari-
sation. La finance met en relation, d’une part, les
capitaux et, d’autre part, la production. Elle est
indispensable au développement des processus
économiques. Elle permet ainsi le paiement des
ressources et des investissements engagés pour
produire, avant que la production ne soit valorisée
par une vente. Autre chose est la financiarisation.
Il'y a financiarisation lorsque la finance n’est plus
une ressource pour réaliser les objectifs écono-
miques, mais devient I’objectif lui-méme. De ce
point de vue, nous sommes entrés dans une ere de
financiarisation des entreprises, au sens ouiles ges-
tionnaires de ’épargne collective font pression sur
elles pour qu’elles produisent un profit suffisant
pour que les rentes soient garanties. L’atteinte du
résultat financier devient le but premier de ’en-
treprise.

Ce qu’il faut bien comprendre, c’est que dans’éco-
nomie derente de masse, 'interface entre’épargne
etlesentreprises estdevenue le creuset d’'une nou-
velle élite économique. ’industrie delafinanceasu
aligner les intéréts des dirigeants d’entreprise sur
les siens, en leur octroyant des rémunérations va-
riables déterminées par’évolution du profit. Ellea
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fait en sorte que les postes de direction générale et
de controle des plus grandes sociétés soient confiés
a des personnes issues du monde financier. Cette
oligarchie financiere qui réunit les professionnels
delafinance etI’état-major des grandes entreprises
va opérer une révolution dans la gouvernance des
entreprises.

Quelle est cette révolution?

Si on s’en tient a la logique du capitalisme, les
actionnaires sont normalement les derniers ser-
vis dans le partage de la valeur ajoutée créée par
Pentreprise, parce que leur part de capital n’est ré-
munérée que dans lamesure ot entreprise réalise
des profits. Dansle cadre de’économie delarente,
toute défaillance des entreprises en mati¢re de pro-
fitpeut donc avoir des conséquences économiques

Nier le travailleur

en tant qu'étre singulier
comme le fait le
maonagement financiarisé
est une des plus grandes
violences que l'on puisse
lui faire.

et, in fine, sociales considérables. Des lors, au nom
de 'intérét supérieur des épargnants, les fonds
d’investissement vont fonder la sécurité de leurs
placements surla définition a priori des objectifs de
dividendes a atteindre, plutot que deles constater a
posteriori. Cette exigence de rendement en échange
des apports en capitaux a constitué le plus grand
bouleversement politique qu’ont connu les entre-
prises depuisles nationalisations de 'apres-guerre.
Ainsi est née la culture contemporaine de la créa-
tion de valeur pour ’actionnaire.

Quel en sera Pimpact sur le management

des entreprises?

Pour atteindre les objectifs de profits et assurer la
transparence vis-a-vis des marchés financiers, ’oli-
garchie financiere va mettre en place une nouvelle
bureaucratie managériale qui impose a ’organi-
sation des outils pour repérer comment chaque
activité peut participer ou non au résultat final.
Utilisant la puissance de calcul gigantesque que
permet informatique, les nouveaux systémes
d’information traduisent en termes financiers1’ac-
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tivité humaine concrete : temps, nombre d’objets
fabriqués, nombre de dossiers traités, nombre de
produitsvendus auxclients... Cette information est
organisée pour que le travail soit qualifié et évalué
selon des ratios comparatifs ayant pour dénomi-
nateur commun le profit. information financiere
ainsi produite est devenue le premier ingrédient
du pilotage de ’activité des entreprises, et donc du
travail quotidien des salariés. J’ajoute que cette tra-
duction du travailhumain enlangage financier s’est
finalement étendue a toutes les organisations éco-
nomiques et sociales, y compris publiques.

Selon vous, c’est le sens méme du travail
vécu qui se trouve remis en cause

par cette financiarisation du management.
Le travail a été ajusté a la réalisation de l’exi-
gence de profit. Une premiere manifestation
réside dans la diminution de la part des salaires
dans la valeur ajoutée. Mais cela ne traduit-il pas
la financiarisation d’une partie du revenu des mé-
nages ? Plus largement, la perte de sens du travail
vient d’une évolution essentielle: en voulant tra-
duire ’économie dans son algebre, comme l'avait
fait la planification soviétique, I’oligarchie finan-
ciereadéconnectélesdécideurs économiquesdela
réalité matérielle que vivent les gens au quotidien.
Enréduisantle travail réel a sadimension objective,
celui-ci leur est devenu invisible. La définition du
travail a été réduite a ce qu’il produit, son résultat,
etalaperformance contenue par ce résultat. Le tra-
vailleur vaut ce qu’il réalise. D’ou 'intensification
etlanormalisation des procédures et des prescrip-
tions qui s"imposent au salarié.

Or, cette hypertrophie du travail objectif ignore
deuxautres dimensions fondamentales du travail.
Tout d’abord, le travail met en jeu la subjectivité
de I'individu qui le réalise. Le travail est toujours
effectué par une personne singuliere, et ce travail
contribue a construire cette personne. Pour bien
travailler, le travailleur demande a étre considé-
ré, c’est-a-dire a étre vu pour lui-méme. Or, nier le
travailleur en tant qu’étre singulier commele faitle
management financiarisé est une des plus grandes
violences que 'on puisse lui faire. Sans reconnais-
sance de sa participation personnelle, le travailleur
se désengage. De méme, 'ignorance de la subjecti-
vité des travailleurs interdit une compréhension
correcte deleur travail, et donc de leurs éventuelles
défaillances. La seconde dimension réside dans
’expérience collective que constitue le travail : on
ne travaille jamais seul, mais avec d’autres ou pour
d’autres. Lavaleur de ’expérience collective du tra-
vail s’exprime danslasolidarité qui peut s’instaurer
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entreles personnes. C’estl’idée que’onne dépend
pas de soi seul pour obtenir des résultats, que ’on
peut compter sur "apport d’autres compétences,
et donc que ’on est protégé dans une communau-
té de travail surlaquelle on pourra s’appuyer en cas
de défaillance. En dévalorisant la solidarité, I’in-
dividualisation systématique des objectifs a créé
une insécurité sourde: la dépendance des travail-
leurs vis-a-vis des autres est vécue comme une
contrainte et ne contribue plus alavaleur du travail.

En quoi la valeur du travail est-elle
indissociablement liée a ces trois
dimensions?

Lavaleur créée par le travail puise dans cette triple
expérience subjective, objective, collective. Ta-
rir une de ces sources, c’est diminuer ’ensemble.
C’estlaune des erreurs essentielles commises par
’oligarchie financiere. En focalisant le travail sur
’expérience objective, enamplifiantles contraintes
et, infine,le mal-étre au travail, elle n’a fait que ren-
forcer’attrait delarente. De plus en plus, le travail
estvécu avant tout comme un mal nécessaire, qu’il
s’agit d’esquiver le mieux possible en déconnectant
lesrevenus du travail. Ce faisant, la financiarisation
del’entreprise estentraind’épuiser le principal res-
sort de la création de valeur économique qu’est le
travail. D’otune incapacité aujourd’hui a retrouver
une croissance économique durable. Mon hypo-
these est que le systeme économique qui a promu
larente de masse est entré en dépression. Au-dela
delacrise financiere, c’est une dimension de I’étre

On ne peut pas
meérpriser le travail sans
précipiter I'ensemble
de la société dans

une névrose profonde.

humain quiaétéaltérée. Onne peut pas mépriserle
travail sans précipiter’ensemble delasociété dans
une névrose profonde, névrose que ’on peut résu-
mer par trois éléments: ’humain au travail est nié
dans sa puissance de travailleur; en courant apres
le réve de la rente libératrice, il a généré son auto-
exploitation; il est réduit a la lamentation pour se
faire entendre en tant que travailleur. Ces éléments
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m’amenent a penser qu’il est aujourd’hui crucial
et urgent de redécouvrir ce qu’il y a d’humanisant
dans le travail.

Quelle est cette dimension humanisante

du travail 2

Les réflexions de Simone Weil sont ici tout a fait
précieuses. Selon elle, ’lhomme est fait pour tra-
vailler a la fois par nécessité matérielle et parce
quele travail lui permet de dépasserlacruauté dela
nature, de serendreainsipleinementhomme, c’est-
a-dire autre chose qu’un simple animal. ’homme
peut étre plus grand que ce qui le contraint, parce
que par son effort, il peut transformer le monde
pour Pembellir. Pour Simone Weil, le progres so-
cial ne consiste donc pas a dégager du temps pour
«faire ce qu’il nous plait », mais a créer les condi-
tions d’un travail authentique dans 'entreprise,
c’est-a-dire un travail libérateur et émancipa-
teur, en lui assurant toujours l'intelligence et la
conscience de lui-méme. Inversement, le travail
devient oppression lorsque des regles et des lois
s’imposent au nom de la rationalisation, en inter-
disantlasubjectivité, 'intelligence, le sens, et donc
la pleine réalisation de la personne humaine dans
son travail. En ce sens, contre « ’esprit de rente »,
le travail doit étre assumé comme le moteur de la
société politique. L’enjeu, c’est de reconnaitre de
nouveau l’essence du travail, sa fonction politique
et économique vivifiante. Reconnaissons que c’est
enfabriquant que ’homme participe a fabriquerla
société qui le contient et a se fabriquer lui-méme.
Voila pourquoila philosophie du travail vivant, ce-
lui qui se réalise et qui réalise notre monde, doit
étre au coeur d’un nouveau projet politique. Celui-
ci est d’autant plus urgent que la promesse d’une
société de larente généralisée est techniquement
intenable dansladurée:le profit des entreprises ne
pourra pas payer les revenus promis.

Comment passer de ’économie

de rente a ’économie du travail vivant 2
L’économie de rente a rendu le travail invisible,
et c’est pourquoi les élites ont tant de difficultés
a déceler la cause de la crise. Elles ont tendance a
proner «plus de la méme chose » pour nous gué-
rir. Plus d’innovations, plus de compétitivité, plus
de rentabilité, plus d’abstractions. Elles trouvent
leur 1égitimité dans la défense de ’économie de
rente et ne savent quoi dire du travail, sauf qu’il faut
Porganiser encore plus étroitement. Faire évoluer
I’élite économique apparait ainsi comme un chan-
tier majeur. J’esquisse dans mon livre plusieurs
voies de changement en ce sens. J’en évoquerai une
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ici:laréhabilitation duréle du manager. Il nous faut
des managers réconciliés avec leur propre métier,
ce qu’ils n’auraient pas dii cesser d’étre : des me-
neurs d’hommes. Sans verser dans le manuel de
management, je propose trois pistes pour aider les
managers a trouver une juste valorisation du tra-
vail quotidien. La premiere consiste a soigner le

La capacité a étre fier

est un indicateur du degré
de réalisme du manager,
c'est-a-dire de son ancrage
dans la réalité des
personnes, plutdt que dans
l'abstraction des tablecux
de bord.

travail subjectif en reconnaissantla part de gratui-
té qu’il contient: ’agent qui reste plus longtemps
que prévupour aider un client, le dépassement des
heures pour terminer un dossier, des collabora-
teurs qui s’entraident... ces innombrables petits
engagements individuels qui participent alabonne
marche des organisations. Dans une économie de
services, lesquels représentent, dans les pays oc-
cidentaux, 60 % de la richesse créée, cette part de
gratuit dans le travail est particulierement néces-
sairealacréation de valeur économique. Ducoté du
travailleur, la gratuité lui permet d’exercer saliber-
té et sa dignité au coeur du travail prescrit.

Une seconde piste renvoie a la capacité a donner
un sens au travail objectif. Je ne connais personne
qui se leve chaque matin avec la joie d’avoir a ac-
croitre la marge opérationnelle de son entreprise
etamaximiser le rendement de ses fonds propres.
Les gens ont surtout envie d’étre utiles, de bien
faire leur travail, d’étre considérés. On interprete
trop souvent la demande de sens comme la mani-
festation d’une société individualiste nostalgique
des grandes idéologies et projets collectifs. Cela
nereflete quune partie de la question. Amon sens,
notre société parait absurde aussi parce que ceux
qui la dirigent utilisent des instruments erronés
et tiennent des discours vides de sens. C’est pour-
quoi le manager doit étre celui qui donne du sens
au travail, qui met en relation une performance et
une utilité sociale.
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La troisiéme piste concerne le travail collectif. On
ne peut pas exiger que tous les managers s’inté-
ressent a leurs dizaines de collaborateurs, mais je
me demande souvent pourquoi je rencontre si peu
de managers fiers des gens avec lesquels ils tra-
vaillent, fiers du travail de personnes précises. Or, je
pense que lacapacité aétre fier estunindicateur du
degré de réalisme du manager, c’est-a-dire de son
ancrage dans la réalité des personnes, plutdt que
dans I’abstraction des tableaux de bord. I faut sa-
voir étre fier de ses collaborateurs sil’on veut faire
jouer la dimension collective du travail.

Mais ne soyons pas naifs. Vouloir changerles mana-
gers sans changer les organisations danslesquelles
ils évoluent serait une erreur. La définanciarisation
des entreprises constitue, a ’évidence, un autre
chantier majeur. Il s’agit ici de renouer avec leur
raison d’étre: valoriser de maniere pérenne le tra-
vail utile a d’autres.

L
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LA DIMENSION
EXISTENTIELLE
DE LA

CONSOMMATION

INTERVIEW
N°5

Agrégé de philosophie, professeur a luniversité
Stendhal de Grenoble, Gilles Lipovetsky

est membre du Conseil d’analyse de la société

et consultant de lassociation « Progres du
management ». Les travaux de Gilles Lipovetsky
occupent une place de premier plan dans I'analyse
des mutations de lamodernité et de la position
qu’y occupe Pindividu. Il S’est fait ainsi connaitre
au début des années 1980 par son ouvrage L’Ere
du vide, peinture d'une société dans laquelle la fin
des grandes idéologies laissait place au triomphe
de l'individu converti aux vertus de 'hédonisme.
Dans ses derniers essais, Lipovetsky remet

en cause le concept de postmodernité, considéré
comme ambigu et méme inadéquat. En réalité,
c’est une hypermodernité, une « modernité super-
lative », qui caractérise, a ses yeux, le nouveau
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moment historique des sociétés libérales. Toutes
les anciennes entraves a lamodernisation sont
tombées, et il n’existe plus de systeme alternatif
crédible et Iégitime a la modernité démocratique
et marchande: c’est le temps de la modernité
achevée, déreglementée et globalisée. Selon lui,
ce processus de modernisation de lamodernité
elle-méme implique toujours plus de concurrence,
de marchandisation, de mobilité et de flexibilité.
Or,comme le souligne Gilles Lipovetsky, les
métamorphoses du capitalisme de consommation
se logent justement au cceur de ’hypermodernité.
Sans jamais verser dans le catastrophisme

nile pessimisme radical, il conduit a poser

une question essentielle: quel est le sens de
laconsommation?
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L'idée de société de consommation sonne comme une évidence,
comme l'une des figures les plus emblématiques de 1'ordre économique
et de la vie quotidienne des sociétés contemporcines. Pour cutant,

le sens accordé d la consommocartion fait probléme. Son étude

a longtemps été freinée par la connotation négative attachée

au phénomeéne consommatoire, les travaux pionniers des sociologues
Thorstein Veblen et Georg Simmel, au tournant du XXe siecle ayant
montré comment la consommation d'objets servait de stratégie
distinctive aux classes bourgeoises pour affirmer ou afficher leur
statut social. Lorsque les classes laborieuses, avec 'augmentation

du revenu discrétionnaire caractéristique du fordisme et de

la révolution salariale, ont ellessmémes eu acces au temps libre

et a la consommation marchande, cette derniére a été & nouveau
associée au superflu et a l'inauthentique. Par définition improductive
et destructrice de richesses, la consommation apparait également
comme la principale responsable de I'empreinte écologicque de
I'humanité. Mais comme s'est attaché & le montrer des les années
1980 Gilles Lipovetsky, aux cbtés de Jean Baudrillard ou

Pierre Bourdieu, il y a bien plus que cela dans la consommation.

Son influence sur l'individu et la société se révele considérable. Rares
sont les phénomeénes qui, comme la consommation, ont réussi

a modifier si profondément les modes de vie et les comportements

du plus grand nombre en un temps cussi court. La réflexion de Gilles
Lipovetsky indique que la consommation a acquis une dimension
proprement existentielle. Contribuant & approfondir le mouvement
d'autonomisation de l'individu, elle est mise au service de la quéte
du bonheur de chacun. En ce sens, si la contribution de la consom-
mation au bien-vivre provoque la déception, toute volonté de réforme
de la société de consommocrtion implique de développer des alter-
natives dans la construction de l'identité individuelle.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

Quel rdle Pémergence de la société

de consommation de masse a t-elle joué
durant les Trente Glorieuses dans

la montée de Pindividualisme ?
Dindividualisme est quelque chose d’ancien. Il se
met véritablement en place au XVIII® siecle avec
la Révolution et la société des droits de ’homme.
Maisdanslavie quotidienne,'individu reste entra-
vé par des normes sexuelles, sociales, religieuses,
politiques. C’est donc un individualisme limité,
discipliné, politisé. Du reste, on n’hésitera pas
a demander a 'individu de se sacrifier pour la Ré-
volution, pour la nation, notamment au cours des
deux guerres mondiales. Or, la société de consom-
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mation qui émerge au sortir du conflit va jouer un
role essentiel, capital, dans "approfondissement
du mouvement d’individualisation.

Un moment fondateur réside dans la mise en
place du modele industriel fordiste, dans la me-
sure ol celui-ci inaugure une nouvelle philosophie
commerciale: vendre la plus grande quantité de
produits avec une faible marge bénéficiaire plutot
qu’une petite quantité avec une marge importante.
L’émergence d’une économie dela consommation
de masse est inséparable de cette invention mar-
keting qu’est la recherche du profit par le volume
etla pratique de prix. En ce sens, 'dge moderne de
la consommation est porteur d'un projet de dé-
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HYPERCONSOM-
MATION

Quand la logique
consumeériste n’est plus
circonscrite aux seuls actes
du consommateur.

mocratisation de ’acceés aux biens marchands. Un
autrevecteur essentiel concerne lamise en marché.
Le développement de la grande distribution brise
I’anciennerelation marchande dominée parle com-
mercant et fait émerger un nouveau consommateur
qu’il ’agit d’éduquer et de séduire par la publicité.
C’est cette mise a disposition et cette promotion

La consommocation
est devenue

I'agent fondamental
de la montée

d'un nouvel
Individualisme.

aupres du plus grand nombre des produits em-
blématiques de ’affluent society, ’automobile, la
télévision, les appareils électroménagers, qui vont
jouer un role essentiel, capital a mes yeux, dans ce
que j’ai appelé la seconde révolution individua-
liste. En effet, ’'augmentation du pouvoir d’achat
etlaproduction de masse permettent au plus grand
nombre d’acheter ce quifait plaisir et non plus seu-
lement ce dont on a besoin. C’est ’entrée dans la
société d’abondance ot les classes privilégiées ne
sont plus les seules a pouvoir consommer au-dela
delasimple couverture desbesoins physiologiques.
Cefaisant,’essor dela consommation marchande
va diffuser un référentiel culturel qui n’était dif-
fusé jusque-la que dans un petit monde: celui du
bonheur privé et de ’'hédonisme. Il travaille a dé-
légitimer les idéaux sacrificiels traditionnels au
bénéfice des jouissances privées. Il provoque un
basculement du temps vers la vie au présent et ses
satisfactions immédiates. La consommation mar-
chande devient une nouvelle raison de vivre, un
mode de vie centré sur les valeurs matérialistes.

Quelle est cette seconde révolution
individualiste ?

Les évolutions décrites vont faire de la consomma-
tion’agent fondamental de lamontée d’un nouvel
individualisme. En exaltant les idéaux du bonheur
privé, la publicité et les médias ont favorisé des
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conduites de consommation moins assujetties
au jugement de lautre. Ils ont légitimé la volon-
té de vivre pour soi. Des cet instant, les anciennes
puissances d’encadrement, d’ancrage social, de
controle collectif et communautaire vont perdre
de leur influence. En donnant une place centrale
alarecherche d’'une vie meilleure pour soi-méme
et les siens, ’essor de la société de consommation
est bien, au principe de I’effacement de ’ancienne
modernité disciplinaire et autoritaire, dominée
par les affrontements et idéologies de classes et le
poids desimpositions collectives. Apres’agitation
politique et culturelle des années soixante, les va-
leurs etles finalités sociales vont faire'objet d’une
désaffection généralisée au profit d’un reflux des
intéréts sur les préoccupations purement privées
que sont’autonomie et’accomplissement person-
nels. Désormais, et probablement pour la premiere
fois dans I’histoire, les institutions fonctionnent
avide. Elles semblent incapables de mobiliser les
passions. La dépolitisation et la désyndicalisation
prennent des proportions jamais atteintes. Désor-
mais, nous vivons pour nous-mémes, sans nous
soucier de nos traditions et de notre postérité.

Si les Trente Glorieuses ont forgé

ce modele de la société de consommation,
vous avancez P’idée que nous serions
progressivement entrés dans une ére
d’hyperconsommation.

En apparence, rien — ou presque rien — n’a
changé: nous évoluons toujours dans la société
du supermarché et de la publicité, de 'automo-
bile et de la télévision. Pourtant, depuis plus d’une
vingtaine d’années, nous assistons a une trans-
formation profonde des pratiques quotidiennes
et de 'univers mental du consumérisme. Tout
d’abord, on peut observer une infiltration de la lo-
gique marchande dans tous les interstices de la vie
quotidienne. C’est pour cela que je parle d’hyper-
consommation. Cen’est pas une rupture, mais une
exacerbation de la consommation marchande qui
serépand dans des domaines quilui étaient jusqu’a
présent étrangers. La société d’hyperconsomma-
tion est une société d’hypermarchandisation de la
vie. Cet envahissement de la consommation mar-
chande tend a imprégner toute chose. Le meilleur
exemple de cela est la féte de Noél qui est deve-
nue d’abord et avant tout une féte consumériste.
La consommation a pris le pas sur le sens tradi-
tionnel. La féte religieuse n’est que le décor d’'une
orgie de cadeaux.

L’hyperconsommation, c’est aussi I’idée que la
logique consumériste n’est plus circonscrite aux
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seuls actes du consommateur. Les principes de
libre-choix, de changement, de calcul de I'intérét,
de self-service ont gagné les autres formes de com-
portements de ’homme en société. Regardez’acte
politique, syndical, ou encore la famille. Les gens
sont moins pris dans des logiques d’engagement
ferme. Ils zappent, changent d’avis, expriment une
versatilité, une flexibilité permanentes, qui sont
celles du consommateur. Le modele consumériste
estdevenule modele dominant delavie en société.

L’hyperconsommation ne traduit-elle pas
également une approche plus existentielle

et non plus seulement fonctionnelle

de la consommation?

ATévidence ! Onavulamontée d’un nouvel imagi-
naire de consommation fondé sur une volonté de
construire de facon individualisée son mode de vie,
avec pour seule limite le niveau du pouvoir d’achat.
11 S’agit d’exercer une domination sur le monde et
sur soi pour jouir ici et maintenant. Cette volon-
té de puissance au service d’une quéte du bonheur
intérieur se loge au coeur de ’hyperconsomma-
teur. Cette quéte renvoie tout d’abord au plaisir
de nouvelles expériences, de la multiplication des
sensations et des émotions. Il ne s’agit plus seule-
ment d’accéder a des services, on veut du vécu, de

I’émotion, des affects, des sensations. Il me semble
quelacivilisation de’objet a été remplacée parune
économie de 'expérience.
L’hyperconsommation exprime également le
plaisir narcissique de sentir une distance avec le
commun, en bénéficiant d’une image positive de
soi. Ce qui importe n’est plus d’en imposer aux
autres, mais de confirmer sa valeur a ses propres
yeux, d’étre, comme le disait le sociologue améri-
cain Thorstein Veblen, « satisfait de soi ». Le slogan
«L’Oréal, parce que je le vaux bien » est embléma-
tique de cette idée que chacun considere avoir droit
alexcellence et aspire a vivre dans les conditions
les meilleures. Ala différence de la consommation
d’autrefois qui rendait visible 'identité écono-
mique et sociale des personnes, les actes d’achat
traduisent aujourd’hui avant tout 'identité cultu-
relle singuliere des individus.

Plus largement, a une époque ou les traditions,
la religion, la politique sont moins productrices
d’identité, la consommation se charge de plus
en plus d’une fonction identitaire, en apportant
des réponses a la question: « Qui suis-je ? » L’hy-
perconsommateur n’est plus seulement avide de
bien-étre matériel, il apparait comme un deman-
deur exponentiel de confort psychique, d’harmonie
intérieure et d’épanouissement subjectif. Le maté-

L'hyperconsommcition s
exprime le plaisir narcissique - o
de sentir une distonce =" i

avec le commun,
en bénéficiant d'une
image positive de soi.
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rialisme de la premiere société de consommation,
méme s’il n’a pas disparu, est passé de mode: nous
assistons a expansion du marché de ’ame et de
sa transformation, de I’équilibre et de estime de
soi. En ce sens, la société d’hyperconsommation
est celle dans laquelle la consommation se clive
radicalement, s’ordonnant autour de deux axes
antagonistes: d’un coté, ’achat corvée ou I'achat
pratique de produits de nécessité ;de ’autre, ’achat
hédonique.

La consumérisation de ’existence n’est-elle
pas orchestrée également par le marché
lui-méme?

Le systeme économique capitaliste a parfaite-
ment su tirer profit et encourager cette évolution
de 'imaginaire de consommation. De fait, moins
les styles de vie sont commandés par ’ordre social
et les sentiments d’appartenance de classe, plus
s’imposent la puissance du marché et la logique
des marques.

A coté de Pactionnaire, le consommateur consti-
tue bien l'autre figure centrale du nouvel age du
capitalisme. La logique financiere et la logique
consumériste sont au principe de la mutation de
I’économie mondialisée. A la création de valeur
pour ’actionnaire répond 'impératif de marchan-
diser des pans toujours plus étendus des modes de
vie et des expériences de ’existence.
Cemouvement repose sur une restructuration pro-
fonde du systeme productif. Le systeme fordien
diffusant des produits standardisés a cédé le pas
a une économie pilotée par la demande. Le sys-
teme marchand s’est appuyé sur le marketing et
la technologie pour intégrer et stimuler de facon
toujours plus fine et permanente les besoins et la
consommation. ’innovation, ou plus exactement
P’apparition incessante de nouveaux produits et
services, est devenu une clé de la croissance des
entreprises danslasociété d’hyperconsommation:
P'innovationnisme a supplanté le productivisme de
I’époque fordienne. Et pour promouvoir cette fré-
nésie d’innovation et 'incarner dans une marque,
des entreprises ont littéralement fait exploser
leurs dépenses de publicité. Tout ceci aboutit au
fait que I'individu, certes plus autonome surle plan
social, est de plus en plus tributaire du regne de la
consommation marchande pour la satisfaction de
ses besoins. Le corollaire de cela est 'importance
considérable donnée au travail et a ’argent dans
nos sociétés: comment accéder aux jouissances
de la consommation sans travail rémunérateur ?
L’angoisse du chémage et la course a 'augmenta-
tion des revenus se poursuivent irrésistiblement.
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Le libre gouvernement de soi et Pimmensité
des possibles qui caractérisent la société
d’hyperconsommation ne se révelent-ils

pas sources de désarroi pour Pindividu?

Le relichement des controdles, les normes hédo-
nistes, le sur-choix, ’éducation libérale, tout cela
acontribué a agencer un individu détaché des fins
communes et qui se montre souvent incapable de
résister aux sollicitations du dehors, comme aux
impulsions du dedans. Ainsi, nous sommes témoins
de tout un ensemble de comportements déstructu-
rés,de consommations pathologiques. Latendance

Alors que
I'immense majorité
se dit heureuse,

on assiste a la
montée inexorable
du stress,

des dépressions

et des anxiétés.

aux déreglements de soi accompagne la culture
de libre disposition des individus livrés au vertige
d’eux-meémes dans le supermarché contemporain
des modes de vie. A mesure que s’amplifie le prin-
cipe de pleine puissance sur la direction de sa vie,
les manifestations de dépendance et d’impuissance
se développent. Laconsommation narcissique peut
alors entrainer un malaise diffus et envahissant,
un sentiment de vide intérieur et d’absurdité de la
vie, une incapacité a sentir les choses et les étres.
Ainsi, alors que 'immense majorité se dit heu-
reuse, on assiste a la montée inexorable du stress,
des dépressions et des anxiétés. De plus, la société
d’hyperconsommationn’apas éradiquéla pauvreté
etlaprécarité,’abondance continue de se déverser
de fagon différenciée.

Finalement, n’a-t-on pas fait I’erreur de
croire que le bonheur pouvait se consommer,
alors méme que Pessentiel ne s’achéte pas?
IInefaut pas pour autant verser dans une diabolisa-
tion radicale de la consommation. Reconnaissons
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les éléments positifs du consumérisme, au premier
rang desquelsl’autonomie de 'individu. Affirmons-
le, la consommation est capable d’apporter de
vraies satisfactions. Les exces préjudiciables de
la consommation ne suffisent pas a déprécier le
phénomene dans son ensemble. La recherche de
lagréable, du divertissement, de I’évasion, mais
aussidelafacilité et delalégereté, sont consubstan-
tielsau désirhumain. A’évidencelaconsommation
est une condition nécessaire au bonheur. Pour au-
tant, elle ne parait pas suffisante.

Les progres du confort et la multiplication des ex-
périences ne sauraient nous rendre maitres du
bonheur. Rousseau a bien mis en évidence les di-
lemmes insurmontables dela question dubonheur.
Parce qu’il est incapable de se suffire a lui-méme,
I’étre humain a besoin d’autrui pour connaitre le
bonheur. Mais parce que sonbonheur est justement
inséparable durapport al’autre, I'individu est iné-
vitablement voué aux déceptions et aux blessures
de la vie. Dépendant des autres pour étre pleine-
ment heureux, mon bonheur est nécessairement
fugitifetinstable. En d’autres termes, ce sontles re-
lations aux autres qui suscitentles passionsles plus
immodérées, les joies, mais aussi les douleurs, les
plus vives. Or, la consommation ne permet pas de
combler les sentiments de manque existentiel liés
aurapport al’autre, ceux portant sur la communi-
cation, "amour, la réalisation professionnelle, la
reconnaissance,’estime de soi. C’est pour cette rai-
son que lasociété de consommation débouche sur
ce que j’ai appelé un bonheur paradoxal.

Face a ce bonheur paradoxal

de Phyperconsommation, vous vous
prononcez en faveur d’un progres

de la consommation. Quel peut-il étre?
Amesyeux, le scénario le plus probable pour ’ave-
nir, sauf catastrophes, est celui de I’élargissement
de la société d’hyperconsommation a I’échelle de
la planéte. Ce sont des centaines de millions de
Chinois et d’Indiens qui entrent aujourd’hui dans
laspirale de ’abondance des biens et services mar-
chands. Celan’empéche pas que la place qu’a prise
laconsommationdansnossociétés est évidemment
source d’inquiétude. En particulier parce qu’elle va
de pair avec des formes d’addiction, de perte de
controdle de soi. Songeons a’obésité. Il s’agit bien
d’un phénomene massif. Nous sommes face a un
exercice anarchique de la liberté, une absence de
garde-fous qui entrainent des conséquences dé-
sastreuses. Mais on retrouve cette idée d’addiction
dans les jeux vidéo, internet, les achats impulsifs.
Ainsi, ilme semble qu’une premiére évolution sou-
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haitable consiste a mettre davantage de régulation.
Cela suppose d’agir sur une multitude d’éléments.
Surlaquestion de’obésité, celaveut dire jouer sur
lapublicité, lacomposition des produits, 'informa-
tion de la population, etc. La difficulté est d’autant
plus grande que I’on se trouve dans une société
pétrie d’injonctions contradictoires: ’hédonisme
alimentaire d’un c6té, la minceur de ’autre.

Le sens de la consommation peut-il faire
Pobjet d’un débat public?

Jene pense pas quele politique puisse se prononcer
directement sur le sens dela consommation, qui est
d’abord l'affaire du marché, sauf a prétendre pres-
crire aumarché ce qu’il doit produire. Selon moi, il
ne peut agir que de facon indirecte. On peut certes
essayer de freiner la consommation, en dévelop-
pant par exemple la fiscalité écologique. Mais, de
mon point de vue, celan’est pasalahauteur des en-
jeux. La consommation s’est infiltrée partout. Elle
impregne si profondément lavie quotidienne qu’il
estimpossible d’envisager une réforme d’ensemble
delasociété de consommation. C’est pour cela que
les marges de changement des modes de consom-
mation apparaissent davantage du coté de loffre.
Les enjeux écologiques impliquent, a I’évidence,
une inflexion dans les manieres de produire et le
contenu des produits eux-mémes. I1 s’agit de favo-
riserles progres technologiques pouvant permettre
de concilierlaconsommation etla préservation de
I’environnement.

La valeur de frugalité, entendue comme

la capacité a apprécier pleinement,
authentiquement, le confort de notre époque
sans rechercher sans cesse le toujours plus,
que PPon avance aujourd’hui vous parait

sans intérét?

Parler de frugalité, c’est se payer de mots. Siles gens
ont une telle fringale consumériste, c’est qu'il y a
une raison. La société de consommation est une
société euphorique, ludique. On le voit dans les
films, les vitrines, les vacances. C’est cela le cli-
mat, "ambiance de la société de consommation.
Dire aux gens que la vraie vie est dans la frugalité
ne changera rien. Tout le monde pourra étre d’ac-
cord, maisles comportementsresterontles mémes.
I1 faut se méfier des incantations rhétoriques. Il
ne suffit pas de dire que les programmes culturels
sont une bonne chose a la télévision pour que les
genslesregardent. Iln’yajamais euautantdejour-
naux people. D’ailleurs, ceux qui les lisent seraient
sans doute d’accord pour dire que c’est superficiel.
N’empéche, ils les achetent et les lisent. C’est pa-
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reil pour 'usage de la voiture. Bref, je ne crois pas
a la frugalité, parce qu’une société d’hypercons-
ommation, c’est une société qui voue un culte ala
nouveauté. Tant que ’on est dans la tradition, la
frugalité peut avoir du sens. Mais dans notre socié-
té, on ne supporte pas que les choses se répetent,
parce quel’onveutdessensations,desémotions. La

La société de consommoation débouche
sur un bonheur paradoxal : elle ne permet
pas de combler les sentiments de manque
existentiel liés au rapport & l'autre,

ceux portant sur la communication,
I'amour, la réalisation professionnelle,

la reconnaissance, l'estime de soi.

Pour aller plus loin

avec Gilles Lipovetsky

o L’Ere du vide.

Essais sur individualisme
contemporain, Gilles
Lipovetsky, Folio, 1983

e L’Empire de 'éphémére:
la mode et son destin

dans les sociétés modernes,
Gilles Lipovetsky, Gallimard,
1987

e Le Crépuscule du devoir,
Gilles Lipovetsky, Folio, 1992
e Le Bonheur paradoxal.
Essai sur la société
d’hyperconsommation,
Gilles Lipovetsky, Gallimard,
2006

e [’Occident mondialisé :
controverse sur la culture
planétaire, Gilles Lipovetsky
et Hervé Juvin, Grasset, 2010
e Ecran global: Cinéma

et culture-média, Gilles
Lipovetsky et Jean Serroy,
Seuil, 2011

frugalité est une valeur puritaine qui s’accorde mal
avec 'imaginaire consumériste actuel. L’ascétisme
estinacceptable, insupportable. Regardez, la catas-
trophe de Fukushima n’a eu aucun effet sur la fuite
enavant delaconsommation. La frugalité seraim-
posée ou ne sera pas. Pour autant, cela ne veut pas
dire que personne ne se préoccupe du sens de ce
qu’il consomme. Le consommateur est de mieux en
mieux informé, se montre de plus en plus critique.
Mais étre conscient ne veut pas dire quel’on passe a
P’acte. Certains consommateurs deviennent certes
des experts de 'univers consumériste, qui devient
pour eux 'objet d’une véritable réflexion. Mais ce
faisant, ils restent des hyperconsommateurs, des
individus qui vont justement consacrer plus de
temps et d’énergie pour organiser leur consom-
mation. N’est-ce pas un paradoxe énorme ?

Faut-il renoncer a faire évoluer le sens

de la consommation?

Non, mais il faut bien avoir a ’esprit ce que cela
implique. Avec la société d’hyperconsommation,
on peut avoir le sentiment que le sens de la vie
et le bonheur se résument a I’achat et aux jouis-
sances consuméristes. Pour autant, chacun sait
plus oumoins confusément que ce lien mécanique
entre consommation et bien-vivre n’existe pas. La
contribution delaconsommation au sentiment de
bonheur n’est significative que dans les situations
ou l’on part de tres bas. Plusieurs études ont bien
montré qu’a partir d’un certain niveau, la crois-
sance du PIB ne s’accompagne pas d’une évolution
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comparable entermes debien-étre. Chacunle com-
prend, le bonheur ne vient pas spontanément de
I’abondance. Les choses nous donnent des satis-
factions, tandis que le bonheur est un sentiment
intérieur, c’est étre en accord avec vous-méme,
c’estaimer ce que vous faites, c’est gagner 'estime
desautres... End’autres termes, ’hyperconsomma-
tion n’est pas ala hauteur de 'image que ’on peut
avoir de I’étre humain. Ce dernier n’est pas seule-
mentun consommateur. C’est quelqu’un qui aime,
qui partage, quiapprend, qui crée, qui s’engage, qui
setranscende. ’hédonisme ne saurait résumer les
différentes dimensions de la vie humaine. A P’évi-
dence, la société de consommation débouche sur
une vision atrophiée de ’existence.

De mon point de vue, ’enjeu essentiel est la. Tant
que la culture de la vie quotidienne sera dominée
par le systeme de référence de la consommation,
saufaaffronterun cataclysme écologique ouécono-
mique,lasociété d’hyperconsommation poursuivra
irrésistiblement saroute. Iln’ya pas d’espoir d’une
vie meilleure si’on ne remet pas en cause I'imagi-
naire dela satisfaction complete et immédiate. S'il
y a un but politique au sens philosophique, il est
bienla: commentrelativiserlaplace dela consom-
mation dans nos existences ? Comment favoriser
des intéréts et des passions autres que la consom-
mation? Il s’agit d’inventer ou de développer des
dispositifs qui donneraientle gotit de la culture, de
ladécouverte, delacréation, du travail, de ’engage-
ment, ’envie de construire son identité autrement
que dans la consommation. La mutation a venir
sera portée par 'invention de nouveaux buts et
sens, de nouvelles perspectives et priorités dans
Pexistence. Lorsquele bonheur seramoinsidentifié
alasatisfaction du plus grand nombre de besoins et
aurenouvellement sans bornes des objets, le cycle
de ’hyperconsommation sera clos. Ce change-
ment sociohistorique n’implique ni renoncement
au bien-étre matériel, ni disparition de 'organisa-
tion marchande des modes de vie, mais suppose
un nouveau pluralisme des valeurs, une nouvelle
appréciation de la vie pour lever les obstacles au
développement de la diversité des potentialités
humaines. On le comprend bien, il s’agit 1a d’une
tache gigantesque, colossale, parce que c’est une
civilisation entiere qui s’est constituée autour de
la consommation. Elle appelle moins une révolu-
tion des modes de production qu’une redéfinition
profonde de I’école et de I’éducation.

[ ]
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DAVID GAUNTLETT

CREER + PARTAGER

= CONTRIBUER

INTERVIEW
N6

Sociologue britannique, David Gauntlett est
professeur de médias et communication
aluniversité de Westminster, ol il codirige

le « Communication and Media Research
Institute »» (CAMRI), le centre de recherche

du Royaume-Uni le plus en pointe sur ces sujets.
Il fait partie du comité éditorial de plusieurs revues:
Visual Studies, Convergence, Foucault Studies,
et est membre du bureau de I'International
Visual Sociology Association. Il est reconnu pour
lamise en pratique de méthodes de recherche
et d’'enseignement innovantes et participatives,
adaptées a ses sujets de prédilection.

Ainsi, il demande aux participants de produire
eux-mémes des dessins, des vidéos, des modeles
en Lego pour exprimer leur identité, leurs
attitudes, leurs idées, avant de les analyser
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de maniere collaborative. En outre, il met en
pratique lui-méme les usages créatifs du web 2.0
et des nouveaux médias qu’il analyse: il contribue
régulierement a Wikipédia, publie de nombreuses
vidéos autoproduites sur Youtube et partage ses
travaux sur son site internet Theory. org. uk.

Sa démarche de recherche innovante ’'amene
amener des projets avec certaines des organisa-
tions les plus créatives du monde, comme Lego
ou la BBC, et en participant de maniere active

au réseau Digital Transformations, en partenariat
avec UCL, la Tate, la British Library et MuseumNext.
Il vient également de rejoindre le comité

de pilotage du nouveau projet Open Library of
Humanities, qui vise a publier en acces libre (Open
Access) des travaux de recherche en sciences
humaines et sociales.
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L'accroissement continu de la division du travail entre les individus

ou entre les organisations a permis aux communautés humaines
d'accéder a l'abondance et de porter le principe d'interdépendance

a une échelle inédite. Dans le méme temps, ce mouvement a instauré
une distance croissante entre 'homme producteur et 'homme
consommuateur, dont nous commencons ¢ percevoir les limites.

A titre d'exemple, la succession des scanddales dans l'industrie agro-
alimentaire ne fait que répéter une évidence: nous ne savons plus
d'ou vient ce que I'on consomme. Par dilleurs, cette césure entre
production et consommation véhicule des stéréotypes — «la satisfaction
est dans la consommoation de choses produites par d'autres», «le travail
manuel est moins épanouissant que l'intellectuel»... — qui font
l'impasse sur la puissance existentielle et sociétale de I'acte de création
ou de fabrication. C'est tout le sens de la réflexion de David Gauntlett,
qui montre que faire par soi-méme constitue un levier privilégié

du bien-étre de la personne et de la vitalité des communautés.

Faire de la musique ou son jardin, fabriquer un meuble, créer

une vidéo et les partager avec d'autres permet & chacun de trouver
sa place dans le monde, de participer ¢ sa construction et & son
interprétation, de nouer des relations multiples et intenses avec d'autres
personnes, de partager avec elles des objets, des idées, des envies.
Derriére la confortable position de consommocrteur, chacun détient

un potentiel créatif et collaboratif qui peut constituer une précieuse
ressource pour accompagner la dynamique de changement de la
société. Le politique peut ainsi trouver dans le citoyen contributeur

un nouvel interlocuteur stimulant pour construire des projets collectifs.

Propos recueillis
par Emile Hooge.

Pour vous, la créativité que chacun d’entre
nous exprime dans sa vie quotidienne

mérite autant d’attention que celle d’un
compositeur de génie ou d’un inventeur
révolutionnaire?

Bien stir ! Pour moi, cette créativité quotidienne
est un enjeu social majeur pour notre avenir. Re-
gardons autour de nous et demandons-nous quel
genre de société nous voulons. Certaines per-
sonnesregardent des émissions de divertissement
a la télévision, pendant que d’autres produisent
elles-mémes des vidéos amusantes et les publient
surinternet. Certains achetent des gants au super-
marché, pendant que d’autres tricotent des moufles
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multicolores et en font profiter leurs amis. Ce sont
peut-étre des sujets triviaux, mais pour moi, ces
exemples sont révélateurs de deux attitudes vis-a-
vis du monde: il y a ceux qui préferent acheter ce
qu’un professionnel afait pour eux et ceux qui font
le choix de fabriquer eux-mémes quelque chose.
Et cela produit deux modeles de société tres
différents: 'une correspond a une culture de
consommation passive que j’appelle « assieds-toi
et écoute » et ’autre a une culture de fabrication
créative que j’appelle « fabrique et agis ».

Méme si ces deux formes de culture ont toujours
coexisté, la deuxieme moitié du XX° siecle a connu
P’apogée de la consommation passive, avec les fi-
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e Happiness: lessons from
a new science, Richard Layard,
Penguin, 2006

PERSONNE
CREATIVE

Elle doit avoir produit quelque
chose de brillant et d’original,
qui n’a jamais été vu
auparavant, mais surtout, qui
doit étre reconnu et apprécié
par d’autres personnalités

de son domaine.

gures emblématiquesdelatélévisionetdelagrande
distribution. Aujourd’hui, je suis plutdt optimiste,
etje pense que la culture de fabrication créative se
diffuse de plus en plus largement dans notre so-
ciété. Eten tout cas, je crois que c’est une question
politique essentielle que nous devons poser !

Pouvez-vous nous expliquer ce que vous
entendez par créativité du quotidien?

Dans la lignée de Mihaly Csikszentmihalyi, de
nombreux travaux de recherche en psychologie
ont analysé la maniére dont naissent les grandes
innovations scientifiques ou artistiques. La vision
de la créativité qu’ils ont développée est tres exi-
geante: une personne, pour étre considérée comme
créative, doit avoir produit quelque chose de bril-
lant et d’original, qui n’a jamais été vu auparavant,
mais surtout, qui doit étre reconnu et apprécié par
d’autres personnalités de son domaine. L’intérét
de cette conception est qu’elle met en évidence le
processus social de génération d’uneinnovation: ce
n’est pas ’affaire d’un génie solitaire, il est reconnu
par ses pairs. Enrevanche, celane nous permet pas
de comprendre pourquoiil arrive a tout un chacun
de se sentir «créatif » lorsqu’il fabrique un ga-
teau d’anniversaire en forme de dinosaure ou qu’il
publie un petit film d’animation sur Youtube. Pour-
tant, je crois que cette forme d’expression créative
aaussi de la valeur, et je propose donc une défini-
tion de la créativité qui s’applique également a ces
expériences quotidiennes, en conservant 'idée du
processus. Ainsi, il me semble que la créativité du
quotidien estun processus né delarencontre d’un
esprit humain volontaire avec le monde physique
ounumérique. Ce processus produit quelque chose
de nouveau dans ce contexte social donné, et cela
génere des sentiments d’excitation, de frustration,
mais surtout de joie.

Et ce sont ces expressions quotidiennes

de créativité qui vous rendent optimiste
quant a I’évolution de notre société?
Effectivement ! Cette créativité du quotidienaune
portée sociétale que le titre de mon dernier livre
résume en une formule : “Makingis Connecting” (Fa-
briquer c’est Connecter). Et cela reprend les trois
dimensions de la créativité que jobserve dans le
fonctionnement de notre société. D’abord, fabri-
quer c’est connecter desidées et des matériaux que
’on a sous la main pour créer de nouvelles choses
et exprimer de nouvelles idées. C’estla dimension
plusmatérielle dela créativité que nous expérimen-
tons dans notre vie quotidienne en fabriquant des
choses avec nos mains. Mais fabriquer, c’est aussi se
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connecter aux autres, partager avec eux ce que ’'on
a créé et s’enrichir de leur retour. De nombreuses
communautés s’organisent autour de pratiques
créatives, de centres d’intérét partagés ou de pro-
duits que ’on souhaite échanger, notamment sur le
web etlesréseaux sociaux. Enfin, fabriquer quelque
chose, c’est une maniére de se relier au monde, de
s’engager activement pour transformer son envi-
ronnement plutdt que de rester passif et d’attendre
que ca se passe. Nous assistons a un renforcement
de cet esprit contributif, que ce soit dans le champ
de la culture, de la connaissance ou de I’écologie,
par exemple.

Et globalement, je constate que fabriquer des
choses et étre créatif, celarend heureux. D’ailleurs,
les recherches récentes sur le bonheur, comme
celles de Richard Layard, montrent bien que les
gens se sentent heureux s’ils se sentent engagés
dansle monde et s’ils ontle sentiment d’avoir prise
sur ce quiles entoure. C’est’acte de fabrication lui-
meéme qui est source de plaisir et de satisfaction,
pasforcémentlerésultat obtenu. Et pour certaines
personnes, c’est méme un besoin vital, celui de
comprendre une chose en la fabriquant, de se sen-
tir vivant dans I’acte de création, de se faire plaisir
en mettant en pratique sa dextérité, son imagina-
tion ou ses compétences manuelles.

Et pour nous faire comprendre la portée

de ces pratiques de fabrication créative,
vous proposez un étonnant paralléle entre

le web 2.0 et la pensée de deux anglais du
XIX¢ siécle, John Ruskin et William Morris ?
Ce n’est pas par nostalgie que je me suis intéressé
aux travaux de John Ruskin et de William Morris,
mais parce que leur philosophie a inspiré le mou-
vement Arts and Crafts al’époque, et pourrait bien
nous éclairer quant a ce que nous sommes en train
de vivre aujourd’hui avec le renouvellement de la
culture des « Makers » (communautés d’amateurs
ou de bidouilleurs fabriquant des objets matériels
de tout genre) et les pratiques du web 2.0.

John Ruskin, par exemple, était passionné par les
gargouilles que ’on trouve sur les cathédrales mé-
diévales. Elles sont souvent bizarres, voire laides, et
sculptées de maniere assez brute,loin dela finesse
de ce que ’on nomme les «beaux-arts ». Et pour-
tant, c’est justement cela qu’il appréciait. Pour lui,
elles exprimaientlavitalité de 'esprit créatif de ce-
lui qui les avait sculptées. Pour moi, c’est la méme
chose que’on trouve danslesvidéos amateurs pos-
tées sur Youtube. Elles sont parfois étranges et pas
tres belles, en tout cas, assez différentes de ce qu’un
professionnel produira. Mais c’est aussi cela qui
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nous intéresse en tant que public. Ces vidéos sont
attractives, ou méme addictives, car nous ressen-
tons ’enthousiasme de celui qui les a créées, sa
passion et son envie de la communiquer.

En valorisant ainsi la créativité de ’étre humain,
al’époque victorienne, John Ruskin s’est insurgé
contreladivision du travail portée par larévolution
industrielle qui dégrade’étre humain. Etenrepre-
nant ces mémes arguments aujourd’hui, cela nous
conduit arepenser la valeur travail, comme un be-
soin vital en termes moral et spirituel.

William Morris, lui, est allé plus loin, car il s’inté-
ressait a 'impact sur la société de ces pratiques
amateur, a ’émergence de communautés qui se

Les individus les plus impliqués dans

des processus de partage de leur activité
créative sont aussi les plus engagés
dans des projets civiques.

réunissent autour des choses que fabriquent leurs
membres. Ces écrits résonnent comme un mani-
feste pour que les gens deviennent des créateurs
plutot que de simples consommateurs, qu’ils
puissent remplir leur vie des fruits de leur travail
créatif. Il considérait aussi que pour comprendre
quelque chose pleinement, il faut la fabriquer.
C’est cet état d’esprit qui est repris aujourd’hui
par I’éthique des makers ou des hackers et qui se
prolonge dans le partage des connaissances et du
savoir-faire acquis dans ce travail de fabrication.
William Morris estimait que ces dynamiques de
partage et d’échange autour d’activités créatives,
pouvaient conduire au bonheur et a I’épanouis-
sement de chacun. Que d’arguments en faveur du
web 2.0, de ses réseaux sociaux (Facebook, Twitter
ou Google+), de ses plateformes de partage colla-
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boratives (Youtube, Vimeo, Flickr...) et de tous les
outils qui rendent aujourd’hui plus facile 'acte de
créer et de partager ses oeuvres amateur.

Par ’acte de création et cette démarche contri-
butive, I'individu trouve ainsi sa place dans une
société qui valorise la diversité et la contribution
de chacun au bien commun.

Pourtant, tout n’est pas parfait dans

ce monde du web 2.0. Les plateformes

de contenus ne profitent-elles pas du travail
réalisé gratuitement par les individus

pour engranger des recettes publicitaires ?
Aujourd’hui, il existe effectivement une multitude
de plateformes ou d’outils qui permettent a chacun
d’entre nous de produire et partager facilement et
gratuitement ses créations. En outre, il est égale-
ment possible de recevoir des commentaires ou
des contributions d’autres utilisateurs, et donc de
créer desliens, voire de collaborer. Ces arguments
vont bien dans le sens de mon propos, mettant en
évidence l'accroissement des capacités créatives
offertes aux individus. Pourtant, tout n’est pasrose,
etdes critiques se font entendre.

La premiere de ces critiques que vous évoquez
concerne le fait que les grandes entreprises gérant
les plateformes gagnent de’argent surle dos du tra-
vail bénévole de chacun de nous. Bien sir, ce sont
ces entreprises qui collectent la quasi-totalité des
revenus publicitaires générés par les visiteurs qui
viennent voir vos contributions. Mais c’est peut-
étre la contrepartie du service qu’elles offrent en
hébergeant gratuitement vos contributions. Et sur-
tout, a mon avis, vous ne considérez pas que c’est
du travail que vous effectuez en partageant une vi-
déo sur internet ou la photo de vos vacances. Vous
attendiez-vous réellement a en percevoir une ré-
munération ? Je ne crois pas dans cet argument de
I’exploitation du travail gratuit.

Ilyaaussiles critiques éthiques portant surles don-
nées collectées et utilisées par ces géants duweb a
propos de votre vie quotidienne en ligne. Ce sujet,
lui, mérite d’étre pris au sérieux, mais il ne faut pas
voir que de mauvaises intentions dans la stratégie
de ces entreprises, et il ne faut pas non plus sous-
estimer la capacité des individus & agir de maniere
responsable et a éviter de se faire piéger par des ar-
naques ou des manipulations.

Une troisieme critique concernele risque d’appau-
vrissement de la créativité individuelle, et elle est
notamment portée par Jaron Lanier, 'un des pion-
niers d’internet, philosophe, musicien et ingénieur.
11 ’inquiete du formatage des individus qui uti-
lisentles outils standardisés du web 2.0, mais aussi
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Pour aller plus loin

avec David Gauntlett

e Moving Experiences,

David Gauntlett, John Libbey
Media, 1995

e Media, Gender and Identity,
David Gauntlett, Routledge,
2002

o Creative Explorations:

New approaches to identities
and audiences, David
Gauntlett, Routledge, 2007

e Making is Connecting:

The social meaning

of creativity, from DIY and
knitting to YouTube and Web
2.0, David Gauntlett, 2011

deI'idéologie de la foule créatrice de valeur, par la
collaboration de masse et I'intelligence collective.
Pour lui, le danger est de réduire la créativité des
individus a une bouillie informe, sans caractére et
sans originalité. Il faut cependant mettre cela en
balance avecla simplicité offerte par ces nouveaux
outils de diffusion, laquelle permet a un nombre
croissant de personnes d’exprimer leur créativi-
té a grande échelle. En revanche, je crois comme
lui que la collaboration de masse ne garantit en
rienlavaleur créative durésultat final... Le modele
collaboratif de Wikipédia se préte bien au dévelop-
pement d’une encyclopédie, mais pas forcément
d’une symphonie. Celan’6te rien,amonavis, al’in-
térét de disposer de plateformes pour agréger une
grande variété de contenus, pour inciter les parti-
cipants a commenter les contributions des autres,
et collaborer ainsi dans la diffusion plutot que dans
la création elle-méme.

Laderniere critique, et peut-étre la plus stimulante,
consiste aremettre en cause la propriété privée de
la plupart des outils du web 2.0. Doit-on s’en re-
mettre a des entreprises en quéte de profit pour
gérer ces ressources culturelles partagées sur in-
ternet ? Aujourd’hui, les alternatives crédibles ne
sont pas nombreuses pour faire fonctionner unré-
seau social comme Facebook ou un site de partage
devidéos comme Youtube. Est-ce qu’on ne devrait
pas avoir recours a la collectivité publique pour en
faire un service public ? Mais alors se posent des
questions de financement et méme de légitimi-
té territoriale. Est-ce que ’on peut mobiliser une
communauté pour garantir lelibreacces a cesbiens
communs ? Moi, je crois dans’émergence d’une so-
lution hybride combinant un soutien public, une
communauté, et pourquoi pas aussi des micropaie-
ments de la part des utilisateurs.

Finalement, quel est le sens politique

que PPon peut donner a votre analyse

de cet individu qui se prend en main,

exprime sa créativité et appose son
empreinte sur le monde?

Est-ce que je défends une vision «de gauche »
qui milite contre la société de consommation et
la domination des médias de masse, qui valorise
la créativité et une éducation alternative, favori-
sant Pexpression de soi? Ou, en mettant "accent
surl’aspiration desindividus a se prendre en main,
est-ce que je propose un programme «de droite »,
réactionnaire, qui incite I'individu a résoudre ses
problemes par lui-méme plutot que d’attendre, en
assisté, qu’on le fasse pour lui ? En fait, je ne sous-
cris a aucune de ces deux positions extrémes. Les
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valeurs que je veux porter a travers ce principe de
«fabriquer c’est connecter » (making is connecting)
consistent a permettre aux individus de faire les
choses eux-mémes (DIY - Do It Yourself), mais aus-
si de les faire avec les autres (DIWO - Do It With
Others). Je suis attaché a une approche pragma-
tique de I’action politique, mobilisant 'ensemble
de la société. Je constate, par exemple, que les
individus qui sont les plus impliqués dans des pro-
cessus de partage de leur activité créative sontaussi
les plus engagés dans des projets civiques sur le
terrain. I’expérience des villes en transition est
emblématique de cette approche ou les habitants
se prennent en main pour trouver des solutions
créatives et concretes, afinde répondre ades enjeux
collectifs et créer des communautés résilientes.
Bien entendu, beaucoup de personnes appré-
cient encore le confort douillet d’une attitude de
consommation passive. Pourtant, dans le méme
temps, ces personnes ne se sentent pas vraiment
comblées, créatives et heureuses... Et puis, des ca-
tastrophes sont bien présentes, et ils les voient
autour d’eux: la fragmentation sociale, le réchauf-
fement climatique, la pollution atmosphérique,
etc.! Leurs attitudes sont pleines de contradic-
tions, mais je crois que la diffusion de cette culture
de fabrication créative est une voie riche d’oppor-
tunités qui peut a la fois accroitre notre plaisir au
quotidien, débloquer nos capacités d’innovation
et construire des communautés plus résilientes
pour affronter les enjeux du futur avec confiance
etoriginalité. Pour aborder les enjeux climatiques,
économiques ou sociaux, nous avons certainement
besoin de stratégies nationales ou internationales,
de réponses politiques a I’échelle de nos régions
et de nos villes. Mais les choses seront plus faciles
avec des individus et des communautés plus créa-
tifs et plus actifs. Ainsi, renouveler la politique ne
passe pas seulement par des solutions innovantes
venant d’en haut, cela passe aussi par un change-
ment venant du bas, et donc par la valorisation de
cette nouvelle culture de créativité au quotidien.
L]
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Michel Serres est né en 1930 a Agen. Il entre

en 1949 a PEcole navale de Brest, puis & PEcole
normale supérieure de la rue d’UIm, a Paris,

en 1952. Agrégé de philosophie, il soutient sa these
de doctorat sur Leibniz et enseigne la philosophie
a Clermont-Ferrand, ou il fréquente Michel
Foucault, puis a Paris | et Stanford University

a partir de 1982. Académicien, auteur de plus d'une
cinquantaine d’'ouvrages, Michel Serres est un
philosophe contemporain majeur quiasu allier
rigueur intellectuelle et engagement aupres du
public. Historien de la philosophie et des sciences,
il creuse avec constance le sillon d’'une prise

de conscience des conséquences des mutations
technologiques que connait notre monde.
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Ces transformations nées des sciences continuent
de bouleverser notre présence au monde: notre
relation a la nature comme au savoir, et jusqu’a
notre rapport alaltérité. Pour y répondre, Michel
Serres, en «enfant d’Hiroshima, a tres tot affirmé
lexigence de moralité qui doit accompagner
Pactivité scientifique ainsi que la nécessité d’un
décloisonnement des savoirs dits « exacts > et des
sciences humaines. En ce sens, il est un infatigable
passeur de connaissances. Philosophe optimiste,
la pensée souvent poétique de Michel Serres est
une invitation a avancer sans crainte vers notre
futur,armés non plus seulement de la raison, mais
de la sagesse.
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Repenser les rapports de 'nomme & son monde, c'est tenir compte

de la transformation d'au moins deux ordres de relations: le premier
avec notre environnement, le second avec la connaissance.
Environnement: comme si nous étions au centre et premiers, et la
nature autour et seconde. Ainsi rappelle Michel Serres, le mot lui-méme
dit beaucoup du biais qui fausse le lien que nous entretenons avec

le monde. Repenser le rapport de 'homme a la nature nécessite de
revoir notre place vis-a-vis d'elle. C'est rompre avec le projet cartésien
qui affirme et promeut la toute-puissance du sujet sur 1'objet, c'est, apres
le Contrat social, fonder un Contrat naturel qui installerait la nature
comme partendaire et l'instaurerait comme sujet de droit.

Une transformation en profondeur & laquelle nous appelle Michel
Serres. Maintenant. Le second ordre de relations & prendre en compte
pour repenser notre rapport au monde est celui de la puissance qu'offre
le savoir. Il s'agit alors de décrypter, comprendre et s'‘adapter aux
bouleversements technologiques qui vont croissant depuis le début

du XXe siecle. En penseur de la science, Michel Serres rappelle 1a
nécessité de I'éthique pour éviter que cette science ne se transforme

en un outil d'asservissement, voire de mort. Avec l'histoire de Petite
Poucette, fille des technologies numériques, Michel Serres nous invite

a mesurer toute 'étendue du changement qui s'ouvre aux nouvelles
générations. Maintenant, « maintenant» le monde, Petite Poucette
annonce une ere nouvelle qui ne pourra certainement pas aller sans
transformations morales et politiques. Que ce soit dans notre rapport

a la nature ou notre rapport au monde, Michel Serres nous invite

ici & plus de sagesse, cet état de la pensée ou se conjuguent savoir

et philosophie.

Propos recueillis
par Ludovic Viévard.

e Le Contrat naturel,
Michel Serres, éd. Frangois
Bourin, 1990.
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En 1990 paraissait Le Contrat naturel.

Dans cet essai vous décriviez des relations
trés violentes entre ’homme et la Terre,
usant du vocabulaire de la guerre

et appelant a un contrat d’armistice.

22 ans apreés, quel constat faites-vous ?
L’armistice est-il signé?

Bien stir que non. L’écologie est devenue le plus
souvent une publicité, une image que se donnent
des entreprises,unlogo. Il est tresrare queles gens
fassent vraiment du développement durable. On
en parle, c’est devenu un sujet de conversation,
mais c’estloin d’étre réalisé. Je crois qu’il faut com-
prendrelanotion du « contrat naturel »comme une
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fiction, & 'image du «contrat social » auquel les
contractualistes du XVIII® siecle faisaient remon-
ter la sortie de I’état de nature, mais également lui
accorder un sens plus littéral et juridique. C’est
un concept philosophique, d’abord, comme Iétait
celui de Rousseau. Personne n’a jamais signé véri-
tablement de contrat social, maisil est1la condition
de possibilité d’une société plus juste. Le contrat
naturel possede cette dimension, tout enayant éga-
lement un aspect plus littéral et juridique. C’est
méme un livre de droit. Au début de ma réflexion,
je m’étais d’ailleurs posé la question de I’histoire
de ’évolution des personnes qui sont devenues
dessujets de droit. Sil’on prend cette question avec
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assez de recul, on constate des transformations
importantes. Qui était sujet de droit dans la haute
Antiquité ? Les adultes méles. Pas les femmes, ni
les enfants ou les étrangers, et encore moinsles es-
claves. A prendre I'histoire trés lente de qui devient
sujet de droit, on s’apercoit que peu a peu, jusqu’a
la Déclaration universelle des droits de '’homme,
tout homme, quels que soient son sexe et sa na-
tionalité, devient sujet de droit. Par conséquent,
entre le Ve siecle av. J.-C et les années 1945-1947, il
yaunelongue histoire danslaquelle des personnes
humaines accédent progressivement au statut de
sujet de droit. Mais seulement des personnes hu-
maines. Pourquoi ? Certains monocellulaires sont
considérés comme étant de la méme espece que
d’autres dont ils ne partagent que 70 % des genes
alors que nous, nous nous considérons d’une autre

Toute la question
est donc de savoir
si I'on peut penser
la nature ou ses
habitants comme
des sujets de droit
comme nous.

espece que le chimpanzé, bien que I’on ait seule-
ment 2% de genes différents ! Toute la question
est donc de savoir sil’on peut penser ’ensemble
de la nature ou de ses habitants comme des sujets
de droit, comme nous. C’est la qu’intervient la cri-
tique que je fais de la notion d’environnement qui
sous-entend que ’homme est au centre, environ-
né dureste dumonde. Non, nous sommes plongés
dans le monde, comme les autres habitants de ce
monde. C’est pour cela que je pense que ’'on peut
faire accéder au statut de sujet de droit ’ensemble
des habitants de cette plancte. Telle est 'idée, et
c’estun effet unlivre plus juridique qu’écologique.

Cette révision du droit est-elle en marche?

Non, pas vraiment. Cette idée que la nature peut
étre un sujet est une utopie. Mais ce sont les uto-
pies qui fontavancer I’histoire, et celaviendra, j’en
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suis convaincu. Les habitudes sont tellement an-
crées, ’histoire est tellement lourde, les intéréts en
jeu tellement puissants, qu’avant d’arriver a cette
conclusion-la, il faudradutemps.Ilyatoujoursune
inertie sociale dont il faut tenir compte.

Quelle forme ce contrat naturel peut-il
prendre ? Vous aviez évoqué P’idée d’une
institution de la WAFEL (Water/eau, Air, Fire/
feu, Earth/terre, Living/vivants). Est-ce

que vous parvenez a la faire entendre ?

C’est une idée qui m’est venue a 'occasion d’une
discussion avec Boutros Boutros-Ghali, ancien di-
recteur de PONU. Il m’a dit quelque chose qui m’a
beaucoup frappé: « Nous ne parlerons jamais ni
de I’eau ni des poissons, pour la bonne raison que
les gens qui sont al’ONU, dans des discussions in-
ternationales, sont des fonctionnaires qui sont la
pour défendre les intéréts de leur gouvernement. »
I1 faut donc faire une différence entre les institu-
tionsinternationales et les institutions mondiales.
Pour I’heure, il n’y a pas d’institution mondiale,
seulement des institutions ou chacun défend ses
intéréts. Sil’on prend 'exemple de la péche, on se
rend bien compte que les intéréts de 'Espagne ne
sont pasles mémes que ceux dela France, que ceux
des pays occidentaux ne sont pas ceux des nations
émergentes, etc. Aujourd’hui personne ne défend
I'intérét des poissons; la Wafel parle de I'intérét
des poissons.

Cela signifie-t-il que tant que Pon n’agira

pas a I’échelon mondial, cette question
n’avancera pas ?

En tout cas peu. Mais il me semble que 'on peut
noter une avancée en ce sens lors de la conférence
de Copenhague sur le climat, en 2009. Le climat
n’est pas sujet de droit, mais il y a eu des négocia-
tions entre le Giec, le Groupement international
d’étude du climat, et les 60 Etats présents a Co-
penhague. C’est une négociation intéressante, oll
le climatest entré enjeu et,d’une certaine maniere,
le Giec représentait les intéréts du climat. On est
déja, ici, dans du contrat naturel et dans ’esprit de
la Wafel. Malgré les échecs, les hésitations, etc., il
yeutlaune avancée tres nette.

Pour penser sereinement la relation

de Phomme a la nature, ne faudrait-il pas
évacuer Pidée d’objet comme celle de sujet?
Le «péché originel » de 1a Modernité, telle qu’elle
s’institue avec Descartes, est le dualisme qui a op-
posél’espritalamatiere, le sujetal’objet,’homme
alanature. Poser un objet, c’est déja une décision,
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non seulement de connaissance, mais aussi ju-
ridique. Mais cette idée remonte a plus loin que
Descartes, elle est déja présente au Moyen-Age.
Certes, avec Spinoza, par exemple, qui associe
la nature a Dieu, on ne trace pas la méme oppo-
sition entre homme et nature. Les animistes, les
totémistes, c’est-a-dire beaucoup de sociétés pri-
mitives, ont d’une certaine maniére une théorie de

Poser un objet, c'est
déjda une décision,
non seulement

de connaissance,
mais aussi juridique.

laconnaissance, pas treés élaborée mais bien solide,
ou effectivement la distinction sujet/objet qui est
si caractéristique de ’Occident n’a pas lieu. De ce
point devue, onabeaucoup aapprendre des socié-
tés dites « primitives ».

Vous aviez dit dans le Nouvel Observateur,

en 1990, que le Contrat naturel venait clore
cette période de la Modernité qui commence
avec Descartes. C’est vers la suppression

de cette dualité que vous souhaitez tendre ?
Oui, toute ma philosophie est fondée en grande par-
tie sur le fait qu’il n’y a pas cette dualité. Dans les
livres que j’ai écrits dés 1958, il y a déja ¢a. Je crois
qu’il y ala une chose qui touche profondément la
science. D’une certaine maniere, pour ’Occident,
pendant tres longtemps et jusqu’a nos jours, la
science de base était la physique qui s’occupait des
objets en formulant des théorémes concernant leur
mode d’existence. Peuapeu, je crois qu’on s’oriente
vers un centrage des sciences qui serait autour des
sciences de la vie et de la terre (SVT). Or dans les
SVT, il n’est pas vraiment question de séparation
du sujet et de 'objet, parce qu’elles parlent de ré-
seaux extrémement complexes de relations entre
P’homme et ’environnement, entre les animaux et
Penvironnement, entre ’homme et les animaux,
etc. Des le moment ou vous centrez la connais-
sance sur les SVT plutot que sur les sciences dites
«dures », vous trouvez des chercheurs qui, dans
la pratique, et méme dans leur théorie, ne posent
plus de séparation entre sujet et objet. La réponse
estdansles SVT.

L3 ]
—
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e Petite Poucette,
Michel Serres, Le Pommier,
Paris, 2012

Comment traduire ces questions spécula-
tives en questions éthiques ? Autrement-dit,
par quelles valeurs se traduit cette volonté
de transformation de notre rapport a

la nature, de la révocation de I’idée d’une
nature-objet?

Lamoralene s’édicte pas.Je veux dire parlaqu’elle
est toujours formée a part et un peuapres. Sionre-
garde comment évolue la maniere de penser des
générations, on voit tres bien que la génération de
ma Petite Poucette, quin’a pas encore 35ans, neréa-
git plus par rapport alanature commela génération
de ses grands-parents. Un exemple amusant : der-
nierement, la télévision diffusait un film comique
avec Louis de Funés. A un moment, une bande de
joyeux drilles en panne de voiture se trouve de-
vantlamer. Ils démontentle moteur, se disent qu’il
fautle changer etlejettent alamer. Aumoment de
la sortie du film, cela a pu faire rire, non pas parce
que c’était drole de jeter un moteur a la mer, mais
parce que le moteur était une chose chere. Mais
mes petits enfants, qui ont autour de 20 ans, n’ont
pas vu cela. Ils ont éteint la télévision, choqués, et
entout cas ne trouvant rien de drole la. Entre deux
générations, les choses avaient changé, car jeter un
moteur a la mer est devenu moralement condam-
nable. Cette morale n’est pas établie, mais elle fait
son chemin.

Les sociétés ont une grande inertie,
et ce n'est pas plus mal. Siles choses
changent trop vite, on ne peut plus
savoir ce qu'on fait.

Quelles sont les valeurs en jeu? La frugalité?
La modération?

Elles sont multiples, et elles apparaitront peu a peu.
11 faut toujours compter avec I'inertie sociale. Si
vous étiez PDG d’une grosse entreprise, vous ver-
riez qu’elle se conduit comme lofficier de quart
dirige un gros paquebot. Cet officier sait parfaite-
mentquelorsqu’il dit «agauche 25 »,le paquebot ne
viendraagauche 25 que dansun mille oudeux. Ilya
uneinertie du gros bateau qui fait qu’avant qu’ilne
vire agauche ouadroite, il se passe du temps. Il en
estdeméme pour les sociétés. Elles ont une grande
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inertie. Cela peut sembler condamnable, mais ce
n’est peut-étre pas plus mal; siles choses changent
trop vite, on peut ne plus savoir ce qu’on fait.

Il me semble que dans votre pensée, la figure
du savant aurait tendance a étre écartée

au profit de celle du sage, qui parle au nom
des choses. Cela suppose un rapport
différent a la connaissance, moins
instrumentalisé et davantage tourné vers

la maniére dont elle peut nous aider a vivre
une vie bonne.

Ilyadeuxchoses. Lapremiere est que pour devenir
ce sage dont vous parlez, il faut que le philosophe
connaisse les sciences. Or ce n’est souvent pas
le cas, et il est donc difficile d’acquérir cette sa-
gesse relative a la connaissance. Mais la seconde
est que les savants, eux, commencent a avoir cette
conscience-la. Je fréquente beaucoup mes colle-
gues de ’Académie des sciences. Ce ne sont pas
tous des philosophes, et de tres loin, et pas non
plus des moralistes, mais ils ont désormais cette
conscience des problemes que pose la science par
rapport a la nature. L’Académie des sciences ne
savait pas cela dans les années 50/60. Le sage en
question n’est donc pas forcément un philosophe
- parce qu’il ne sait pas de science —, mais peut-étre
plus le savant qui commence a apprendre un peu
de philosophie.

Est-ce le retour des philosophies pratiques,
comme le sont les philosophies orientales,
ou allons-nous méme vers des pensées plus
globalisantes, en faisant retour aux pensées
des peuples premiers?

Cespensées sont aussi spéculatives que lesnotres !
Vous n’échapperez jamais a la spéculation, sans
laquelle il n’est pas possible de diriger sa vie. Ce
n’est pasicilaspéculation qu’il faut récuser. Ce qu’il
fautinterroger, c’estle type méme des philosophies
occidentales qui doivent bifurquer de facon assez
importante, et en particulier concernant la théo-
rie de la connaissance. Jai été tres tot convaincu
de cela, car je suis un enfant d’Hiroshima. Ce n’est
paslapollution quim’a d’abord inquiété. ’étais un
scientifique, et je suis devenu philosophe a cause
d’Hiroshima. Qu’est-ce que cet événement vou-
lait dire ? Que des lors qu’aujourd’hui on faisait de
la physique, alors se posaient des problemes mo-
raux. Les questions de morale et de déontologie
scientifique commencent a émerger dans le projet
Manhattan. C’est le probleme d’Oppenheimer et
des autres savants impliqués dans ce programme::
ilsne sont pas stirs de ce qu’ils vont faire, et certains
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e Hermes Ill, la traduction,
Editions de Minuit, Paris, 1974.

sont tres inquiets. J’avais écrit un article intitu-
1¢é «La thanatocratie » pour attirer ’attention sur
cette question. Mes professeurs d’épistémologie
n’avaient aucune idée de ce que la science pouvait
poser des problemes moraux, alors que des 1945,
ils étaient posés. Cen’estdonc pas sirécent queca,
etméme beaucoup plusancien qu’on le croit. C’est
pourquoij’avais écrit Le serment du scientifique dans
Le Monde de’éducation paru en1999, en me référant
aHippocrate qui, déja, avait remarqué qu’en méde-
cine, les problemes de morale se posent en méme
temps que les problémes théoriques.

Cette maniére différente d’étre au monde

et de contracter avec lui change-t-elle notre
maniére de faire société?

Oui, bien stir. Dans le Contrat social de Rousseau, de
facon paradoxale, puisqu’il parle toujours de lana-
ture, on dirait que tout se passe et se joue en ville,
quil n’y a pas du tout de campagne. Aujourd’hui,
vous voyez fleurir dans la téte des urbanistes des
choses étonnantes, tels ces toits plein de verdure !

Quand je salis, je m'approprie.
De la méme mamniere, si vous
salissez les draps de mon lit,

je n'y dormirai pas.

Polluer, c'est s‘approprier.

Une anecdote: il y a aujourd’hui des concours an-
nuels de miel et des goliteurs se sont récemment
accordés surun miel extraordinairement complexe
aquiils ontattribué lamédaille d’or. D’olivenait ce
miel ? Dela porte de Montreuil a Paris ! Les abeilles
allaient butiner les fleurs des fenétres et avaient
retrouvé la biodiversité qui avait disparu des cam-
pagnes. Le faire société est en train de changer.

La nature entre comme un sujet dans la ville ?
Cette société doit changer. Je I’ai écrit dans mon
livre Habiter, paru en 2011: notre société a connu
une bataille formidable entrelaville etlacampagne
etil faut que la aussi, ce soit la paix.
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Qu’est-ce que Parrivée de ce nouvel entrant
change dans le contrat que nous avons entre
nous, individus ?

C’est qu’il s’agit désormais d’un contrat a trois.
Dailleurs, je le dis au début du Contrat naturel en
évoquant le tableau de Goya du musée du Prado
a Madrid, ou des hommes se battent avec des ba-
tons. Ils ne se battent pas que tous les deux, ils
s’enfoncent dans des sables mouvants. Dong, le
contrat est a trois. Ce n’est plus vous et moi seu-
lement qui sommes concernés, il y a un tiers qui
entre dans notre rapport, et notre rapport doit tenir
compte de ce qu’on est assis sur des sables mou-
vants. L'image qui ouvre le Contrat naturel explicite
cette idée que ce n’est plus un contrat a deux, mais
atrois.

Est-ce que la notion de biens communs

peut nous aider dans cette relation a trois?
Absolument ! Encore faut-il la définir, ce qui est
difficile. C’est pour cela que j’ai écrit Le Mal propre.
Polluerpour s’approprier ? Lantonyme dumal propre
est le bien commun. J’ai essayé de voir ce que si-
gnifiait polluer. Sivous m’invitez a diner mais que
je crache dans le plat, vous ne le mangerez pas. Je
me I’approprie. Quand je salis, je m’approprie. De
laméme maniere, sivous salissez les draps de mon
lit, je n’y dormirai pas. Polluer, c’est s’approprier.
Par conséquent, la pollution et le bien commun
touchentaux fondements dudroit de propriété. En
langue francaise, il y a un lien étymologique entre
propriété et propreté. Le mal propre, c’est ce qu’on
s’approprie, ce qui est personnel, mais c’est aus-
si de la saleté. Ainsi le sale, c’est le propre, ce que
je m’approprie.

Vous avez toujours ceuvré pour une

diffusion large de vos idées. Qu’attendez-
vous de démarches qui mélent chercheurs

et grand public autour de disciplines

tres différentes?

Tout ce qui permet de mettre en contact des ex-
perts, et le public est le bienvenu. Ici, je parle au
public a travers vous, a travers un média. Et d’ail-
leurs, si j’ai une requéte a formuler, c’est que les
meédias parlent davantage de sciences. Aujourd’hui,
la plupart des gens, y compris les journalistes,
connaissent bien mieux les chanteurs que les sept
derniers prix Nobel francais. Or, il y a 50 ans, Ma-
rie Curie était une héroine nationale, beaucoup
plus connue que n’importe qui d’autre. Il faut que
les médias soient de bons messagers entre des ex-
perts quin’ont pas souvent la parole etle public. Un
exemple du contraire : dans les médias, on entend
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Les Entretiens de la cité
Chaque année a Lyon,

des rencontres pour tisser
des liens dynamiques entre
savoir et société et favoriser
le dialogue Sciences

et sciences humaines
www.entretiensdelacite.fr
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e Hominescence, Michel
Serres, Le Pommier, 2001

e Récits d’humanisme, Michel
Serres, Le Pommier, 2006

o Le Mal propre. Polluer pour
s’approprier ? Michel Serres,
Le Pommier, coll. Manifestes,
Paris, 2008

e Biogée, Michel Serres,
éditions-dialogues.fr/

Le Pommier, Brest/Paris, 2010
e Habiter, Michel Serres,

Le Pommier, Paris, 2011

e Petite Poucette, Michel
Serres, Le Pommier, 2012

ou on lit que ’Education nationale est déplorable
en France, que larecherche est minable, etc. Mais,
en France, si on rapporte le nombre de prix Nobel
au nombre d’habitants, on est les premiers dans
le monde ! Qui le dit? Personne ! C’est pour cela
que je faisles Entretiens de la cité, pour essayer de
trouver un bon média entreles experts et le public.

La téte experte, celle

qui a des informations,

je I'ai en face de mai,

sur Internet. Nous sommes
donc condamnés

a devenir intelligents.

Vous avez développé I’idée que PInternet

a conduit a une externalisation de notre
cerveau et que notre société est désormais
une société du «tous experts ». Cette
relation nouvelle au savoir nous impose-t-
elle de devenir inventif, ingénieux?

Ce qui ale plus changé, c’est que Petite Poucette
est née avec les nouvelles technologies. Ma géné-
ration travaille avec ces nouvelles technologies, la
siennevit dedans. Petite Poucette m’aapprisle sens
profond dumot « maintenant ». Pour nous, « main-
tenant » évoque ce qui se passe dansle présent. Non
maintenant veut dire « tenant en main ». Main te-
nant son téléphone portable. « Maintenant, tenant
enmainle monde », telle estla devise de Petite Pou-
cette, qui accede a tous les lieux du monde par le
GPS, atoute 'information imaginable par Wikipé-
diaetautresmoteurs derecherche, etc. Avant Petite
Poucette, qui pouvait dire « maintenant, tenant en
main le monde » ? Auguste, empereur romain ? Un
richissime ? Aujourd’hui, les Petite Poucette sont
3,750 milliards. Vous ne pensez pas que caannonce
une nouvelle politique ?

Laquelle?

Certainementune démocratie tout afaitnouvelle et
pour l'instant difficile a concevoir. Mais on pergoit
aufond du tunnel une lumiere tres extraordinaire.
Aujourd’hui, n’importe quellivre de n’importe quel
expert compte une citation par paragraphe, avec
des renvois aux dires d’Untel ou d’Untel, des in-
dex, etc. Tout cela n’est plus utile désormais, car
I'information est disponible. On n’a plus besoin
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de ce type d’expertise. De laméme fagon que Mon-
taigne disait «Je préfere une téte bien faite a une
téte bien pleine », a la Renaissance, quand on a
inventé I'imprimerie, aujourd’hui, ouI’on accede
a toutes les informations, on a besoin d’une autre
téte. Latéte experte, celle quiadesinformations, je
’ai en face de moi, sur Internet. Nous sommes donc
condamnés a devenir intelligents. Cela change aus-
si de nombreuses relations, comme celles entre
I’enseignantet’éleve,lemédecin et son patient, les
¢lus etle peuple... Autrefois, il yavait une présomp-
tion d’incompétence qui touchait les éleves, les
patients oule peuple, aujourd’hui s’y est substituée
une présomption de compétence. Cette présomp-
tion transforme ces relations.

L]
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ETHIQUE
POUR UN MONDE
HABITABLE

INTERVIEW
N8

Agrégée de philosophie, maitre de conférences
aluniversité de Poitiers, Corine Pelluchon est
spécialiste de philosophie politique et d’éthique
appliquée. Elle a enseigné 'éthique médicale
aluniversité de Boston et donne régulierement
des cours et des conférences dans des universités
étrangeres. Faisant le constat d’une fragilité

de la démocratie face aux défis environnementaux,
les travaux de Corine Pelluchon visent a compléter
les fondements du libéralisme politique. Elle se
demande quel décentrement de I'éthique et
quelles transformations de la démocratie peuvent
rendre possible la prise en compte de 'écologie et
de la question animale. Approfondissant I'éthique
de lavulnérabilité, née d’une interrogation sur la
prise en charge des malades, sa réflexion comporte
un volet politique et un volet ontologique. Le
premier porte sur les modifications des instances
délibératives, le rapport entre sciences et société
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et les changements de culture politique requis
pour un traitement démocratique des questions
environnementales. Le volet ontologique

estlié ala construction d’un concept

de la responsabilité permettant d’élaborer une
philosophie du sujet susceptible de jeter les bases
d’un autre contrat social. L'originalité de cette
démarche est de montrer que la prise au sérieux
de Iécologie et de la question animale conduit
arénover ’humanisme. Ce travail suppose

une philosophie ol notre maniere d’habiter

la Terre et d'user des autres vivants est le lieu

a partir duquel notre rapport a nous-mémes
etauxautres est pensé. Il conduit a un renouvel-
lement de I'éthique et de la politique et propose
une philosophie de I'existence dépassant le
dualisme nature/culture commun aux philosophies
de la liberté et aux éthiques environnementales.
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Longtemps la nature a été percue comme un réservoir inépuisable
dans lequel 'homme pouvait se servir sans retenue. L'époque
contemporaine est cependant marquée par la prise de conscience
progressive des conséquences néfastes de cette logique d'exploitation
sur l'intégrité de la nature. Ce constat peut conduire avant tout

a se préoccuper et & se prémunir des conséquences dommagecables
pour 'homme de la dégradation de la nature: dans quelle mesure
nos modes de vie sont-ils menacés par le changement climatique,

la perte de biodiversité, la raréfaction des ressource, etc. ?

Une approche proactive consiste d faire du droit de 'environnement
un moyen de canaliser le poids écologique des activités humaines.
Mdais ces postures semblent bien en decd de I'ampleur des enjeux
soulevés par la mise a mal de la nature. Comme le montre Corine
Pelluchon, la problémcaticque écologique invite & dépasser les
approches utilitaristes et & ne pas se borner & des solutions strictement
juridiques et économiques. Fondamentalement, c'est bien la maniere
avec laquelle 'homme habite la Terre et partage ses ressources

avec les autres terriens qui se trouve aujourd’hui interrogée. Selon
Corine Pelluchon, prendre ¢ bras le corps cette question suppose

de repenser la philosophie du sujet héritée des Lumiéres, et notamment
lidée qu'il n'est d'autre limite & la liberté de l'individu que celle
d'autrui. Corine Pelluchon questionne ainsi I'image d'un homme
séparé des autres especes et seul capable de leur conférer une valeur,
et appelle a reconnditre que les droits de 'homme doivent recevoir
une limite lorsque nos actions mettent en péril la survie des autres

vivaonts.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

ANTHROPOCENE

Nouvelle époque géologique,
qui aurait débuté ala fin

du XVIII® siecle avec

la révolution industrielle.

Limpact de ’action humaine sur la planéte
est devenu tel que nous sommes entrés,
dit-on, dans ’ére de Panthropocéne.

Quel est le sens de cette notion?

Le terme anthropocene a justement été introduit
par Paul Crutzen, prix Nobel de chimie, pour dé-
signer une nouvelle époque géologique qui aurait
débuté a la fin du XVIII® siecle avec la révolution
industrielle, dans laquelle 'homme est devenu
un agent géophysique, transformant I’évolution
de la planete. En d’autres termes, ’lhomme n’est
plus seulement un agent biologique, mais un
agent géologique. Il est désormais capable de dé-
terminer I’état de la planete, et méme de troubler
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les conditions dont dépend son existence. L'em-
preinte écologique de ’humanité, en raison du
poids démographique que représentent 7 milliards
d’étres humains et des modalités de notre mode
de production et de consommation ainsi que des
transformations de notre agir technologique, mo-
difie la composition chimique de ’atmosphere, a
des conséquences sur le régime des pluies, sur les
sols, et contribue al’érosion delabiodiversité. Cela
vadoncbien au-dela d’un impact ponctuel et loca-
lisé del’action humaine sur ’environnement. C’est
aussil’idée d’une responsabilité collective mais di-
luée : personne ne se sent vraiment coupable, mais
tout le monde est impliqué dans ces évolutions.
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Parce qu’elle engage ’ensemble de ’humanité et
méme desvivants, 'idée d’anthropocene implique
qu’il n’y aura a terme ni vainqueurs ni vaincus,
méme si les fardeaux de la pollution sont inéga-
lement répartis et qu’il y a des injustices liées a la
dégradation de’environnement. Par-delales fron-
tieres, nous sommes invités a prendre conscience
de notre commune vulnérabilité.

Vous expliquez que les enjeux écologiques,
bien davantage que des normes juridiques

et économiques, appellent la construction
d’une éthique de la relation de ’lhomme

Wa la nature. L’instauration de nouvelles
réglementations ne peut-elle suffire?

On se rappelle que Serge Moscovici avait dit que
le XVIII® siecle avait été marqué par la « ques-
tion politique », le XIX® par la « question sociale »
et, qu’a notre époque, la « question naturelle »
passait au premier plan. En affirmant cela, il ne
pensait pas seulement a ce qu’on appelle la crise
environnementale. Prendre au sérieuxla « question
naturelle », ce n’est pas seulement se préoccu-
per de 'environnement en le pensant comme un
simple réservoir de ressources. Ce n’est pas seu-
lement anticiper les risques que la dégradation de
Penvironnement peut entrainer pour ’homme.

Qu'est-ce que coltent
mes choix de vie

et de consommation
dux autres hommes
et a la nature?

Une telle préoccupation est surtout inspirée parla
crainte de voir son mode de vie et ses habitudes de
consommation menacés parla crise pétroliere etla
pollution. En rester a cette approche «environne-
mentale », au sens de ce qui entoure ’homme, peut
conduire effectivement a privilégierlavoie d'unre-
glement juridique et économique de la crise avec,
par exemple, 'instauration d’une taxe carbone etde
lataxe pollueur-payeur. Ces nouvelles réglementa-
tions paraissent nécessaires, mais elles ne sauraient
suffire. Elles laissent méme entendre qu’une solu-
tion bureaucratique, sinon autoritaire, pourrait
étrele moyen choisi d’affronter la crise écologique,
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aulieuderelever ce défide maniere démocratique,
voire en transformant la démocratie.

Les enjeux écologiques conduisent a s’interroger
plus profondément sur la maniere dont ’lhomme
habitela Terre, et en particulier surla tension exis-
tant entre le droit de chacun a choisir son mode de
vie et le colit écologique de certaines habitudes
de consommation. La question essentielle est, en
effet, la suivante: comment faire en sorte que les
individus consentent aux changements de mode
de vie requis par la prise en compte de ’écologie ?
Laréponse a cette question réside, me semble-t-il,
dans’idée que le changement doit se faire aI'inté-
rieur du sujet lui-méme, qu’il renvoie ala maniere
dont il se rapporte 2 lui et 4 I’autre que lui. A mes
yeux, le principal volet de la question écologique
est le volet ontologique. II s’agit d’une réflexion
sur la subjectivité et sur le sens de I’existence. I
s’ensuit de la prise au sérieux de la maniere dont
nous habitonsla Terre, de notre appartenanceaun
monde qui est aussi dépendant des autres vivants
et des écosystemes, méme s’il s’en distingue aussi
par certains aspects qui soulignent la spécificité —
et non le propre de ’homme. Chacun est appelé a
s’interroger sur son style de vie et a réévaluer son
rapportaux autres vivants et ala nature. Qu’est-ce
que colitent mes choix de vie et de consommation
aux autres hommes et alanature ?

Quelle peut étre la nature

de cette éthique écologique?

Ma conviction est qu’il faut enrichir la philosophie
du sujet héritée des Lumieres. Nous ne dirons ja-
maisassez tout ce que nous lui devons en termes de
libertés et de droits civiques et sociaux. Deméme, la
promotion parles Lumieres delaliberté de pensée
etdelaliberté parla pensée est toujours d’actualité.
Cependant, cette philosophie ne nous permet pas
de résoudre les problemes écologiques auxquels
notre modele de développement nous confronte.
Dansl’éthique etla politique classiques, le droit est
fondé sur’agent moral individuel qui peut user de
tout ce qui est bon pour sa conservation. La seule
limite a son action, quirend légitime 'intervention
de I’Etat, est ’autre homme, dont il doit préserver
lavie et dont laliberté doit étre compatible avecla
sienne. Aujourd’hui, on ne peut pas s’enteniracette
conception qui structure le contractualisme sous
saforme actuelle. La conception du sujet et le fon-
dement du droit sur lesquels repose le libéralisme
politique ne suffisent pas a nous faire concevoir
nos devoirs envers les autres vivants et les enti-
tés non humaines. En effet, les droits de ’homme
rencontrent une autre limite lorsque leur exercice
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L'écologie est une invitation d transformer
la crainte en espoir mobilisateur, et non
en culpabilité stérile.

meten périllasurvie des autres especes, des autres
hommes et des générations futures. A cet égard, le
point essentiel est que I’individu contemporain
parvienneaintégrer au coeur de son vouloir-vivrele
souci de ne pas imposer aux autres hommes et aux
autres especes une vie diminuée et de transmettre
aux générations futures un monde habitable, qu’il
se rapporte a lui-méme en intégrant le souci des
autres au cceur de soi. Cette maniere d’installer la
responsabilité au coeur du sujet le renverse et mo-
difie le sens de la liberté, le sens de ’éthique et de
la justice qui sont liées aux limites que j’impose a
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monbondroit et au partage des ressources avecles
autres hommes et les autres vivants.

Si nous ne plagons pas I’écologie au cceur de
P’existence, nous ne pourrons pas faire preuve de
créativité sur le plan philosophique et nous ne
pourrons pas procurer a I’écologie la philosophie
premiere dontelle abesoin. Nous enresteronsaun
catastrophisme de bon aloi, qui ne conduira a rien
d’autre qu’a un repli de ’homme sur lui-méme. I
se réfugiera dans la jouissance du présent, consi-
dérant qu’il ne lui reste plus que cela. L’écologie
estuneinvitation a transformer la crainte en espoir
mobilisateur et non en culpabilité stérile.

Dans quelle mesure cette éthique

écologique implique-t-elle de donner

une nouvelle place a la nature?

Les usages que nous avons de la terre et des vi-
vants en disent long sur nous, révelent ce que nous
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ANTHROPOGENIQUE

D{ a Pactivité humaine.

sommes, les valeurs auxquelles nous accordons la
priorité, la place que nous faisons ou pas aux autres
hommes, aux autres cultures, aux autres formes
devie, le pouvoir que nous nous octroyons sur ces
dernieres et les raisons pour lesquelles nous les
exploitonsainsi. Nous continuons d’honorerlesva-
leurs d’égalité et de justice sociale, nous parlons de

Tous les étres

et les entités qui

ont un intérét a
préserver et peuvent
subir un dommage
d la suite d'un
traitement ont

un statut moral.

développement durable, nous reconnaissons que
Panimal est un étre sensible. Mais, dans le méme
temps, nos pratiques, la maniere dont nous for-
cons les animaux a s’adapter aux contraintes de
I’élevage industriel, au mépris de leurs besoins
éthologiques, et 'exploitation intensive des sols
montrent que nous ne reconnaissons pas de valeur
supérieure a la rentabilité. Ainsi, la crise environ-
nementale n’est que ’expression d’une crise plus
générale, ou la dictature du profit produit une or-
ganisation sociale et politique fondée surle dénidu
réel, sur la confusion des spheres de bien, puisque
’élevage, par exemple, est confondu avec I'indus-
trie et que le travail est organisé en fonction d’un
chiffre de productivité déterminé d’avance. Bien
plus, ce modele de développement ne prend pasen
considération lalimite externe de la production ni
lavaleur des étres, humains et non humains, impli-
qués. Ne faudrait-il pasreconnaitre quelajustice ne
concerne pas exclusivement nos rapports a l’autre
homme et aux autres cultures ? Nos usages des vi-
vants et delaterrerelevent également delajustice,
non seulement parce que ce sont d’autres hommes,
présents etavenir, qui subissent les conséquences
irréversibles de notre mode de vie et de nos déci-
sions, mais aussi parce que notre maniere d’habiter
la Terre, de I’exploiter et de consommer contre-
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dit, par-dela nos déclarations d’intention et nos
contradictions, les idéaux ou principes auxquels
nous accordons la priorité. Enfin,les besoins étho-
logiques des bétes dont il a été question plus haut
limitent notre droit de les exploiter comme bon
nous semble, ce qui veut dire que ’élevage inten-
sifne souleve pas seulement un probleme moral, lié
aux conditions de vie cruelles réservées aux bétes,
mais quil est I'épreuve de notre justice. A travers
lui, ce sont les fondements de notre droit, le droit
dudroit, ’organisation du travail et I’aberration du
capitalisme que I’on peut voir.

Comme le soulignent Michel Serres ou Bruno
Latour, il ne faut plus voir la nature d’un coté et
I’homme de ’autre. Il faut dépasser le dualisme na-
ture-culture et reconnaitre que nous dépendons
des autres vivants, des écosystemes, autant que
nous les faconnons. L’histoire de ’humanité ne
fait pas seulement intervenir lesrelations entre les
hommes et entre les nations, elle comprend égale-
ment les relations avec la nature, méme si celle-ci
esthybride et nonvierge, etrenvoie a ce dont nous
vivons. Des lors, deux notions éthiques peuvent
nous aider a reconsidérer la place que nous accor-
dons a la nature. I1 s’agit tout d’abord de la notion
de valeur intrinséque. Elle signifie que les vivants
et les écosystemes n’ont pas seulement une va-
leur instrumentale découlant des usages qu’en
fait ’homme, mais qu’ils représentent des formes
de vie ayant leurs normes spécifiques et une va-
leur propre qui n’est pas relative au point de vue
économique ou au profit que nous retirons de leur
exploitation. Bien stir, cette notion est compliquée
autiliser, car elle peut faire croire qu’il y a une va-
leur des choses qui existeraient en soi et que les
hommes découvriraient. Il faut Dieu pour pen-
ser cela. Or, c’est toujours ’homme qui confere la
valeur, qui est donc anthropogénique, mais la va-
leur des choses n’est pas relative au point de vue
de ’homme. I1y a plus dans le monde que ce que
nousymettons, ce dont nous avons une idée quand
nous contemplons la nature et que sa beauté, sa
fantaisie nous émerveillent. De méme, lanotion de
considérabilité morale est précieuse. Tous les étres
et toutes les entités qui ont un intérét a préserver
et peuvent subir un dommage ala suite d’un traite-
ment ont un statut moral. Il S’agit des animaux qui
ressentent de la douleur et du plaisir, et éprouvent
du stress, mais aussi des plantes qui peuvent faner
et des écosystemes qui ne sont pas irritables mais
dépendent de I’interaction entre plusieurs orga-
nismes. On comprend donc que ’on ne peut pas
interagir n’importe comment avec lanature, ce qui
ne veut pas dire pour autant que cette derniere ait
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des droits ni qu’il faille s’abstenir de la transfor-
mer. L’intérét de cette notion de considérabilité
morale, qui n’exclut pas que nous établissions une
hiérarchie entreles étres qui n’ont pasanos yeuxla
méme importance morale, est qu’elle suggere qu’il
yades limites a ’action de "homme imposées par
les entités non humaines.

Lenjeu de la préservation de la nature peut-il
conduire a redéfinir les droits de Plhomme?

Le droit de ’homme d’exploiter les vivants et la
nature rencontre une limite. La protection de la
biosphere etla protection animale, le respect pour
les autres especes et pour les individus que nous
exploitons pourraient figurer parmi les principes
constitutionnels. Il s’agit de principes politiques
au sens fort du terme, parce que d’autres étres que
les hommes sont mélés anos vies et qu’en ce sens,
notre politique est une cosmopolitique et une zoo-
politique. Il n’en est pas encore ainsi parce que,
dans une démocratie, des impératifs écologiques
tels que le respect de la biodiversité ou la recon-
naissance delavaleur intrinseque des écosystemes
serviraient a priori de normes universalisables ou
reconnues par tous comme étant valides. Ces im-
pératifs écologiques ne suscitent que ’'adhésion
de ceux qui sont déja convaincus par la centrali-

La responsabilité

de 'homme vis-a-vis
de la nature et des
générations futures
est unilatérale

et asymétrique.

On sort du
donnant-donnant.

té de I’écologie ! Ils doivent donc étre soumis a la
discussion et a la délibération publique avant de
pouvoir informer nos politiques. Cependant, I’'idée
que les droits de ’homme peuvent intégrer les li-
mites quimposentanotre action les conditions de
vie des générations futures et des autres vivants est
centrale. On peut y voir 'occasion d’un renouvel-
lement des droits de ’homme.
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Les enjeux écologiques ne nous rappellent-ils
pas que la responsabilité est le corollaire

de notre liberté?

Parler deresponsabilité, c’est dire quelaréciprocité
des droits et des devoirs n’est pas la seule défini-
tion du politique ni le seul critere pour définir le
bien commun. C’est pourquoi cette notion est si
importante en écologie. Bien plus, elle caractérise
’homme qui peut, a la différence du pigeon, pleu-
rer la disparition d’une autre espece et la protéger.
La responsabilité va au-dela de ’empathie et de
la pitié dont sont capables certains animaux. Elle
porte aussi sur des objets quine suscitent pasnotre
compassion et concerne des étres qui n’existent
pas encore ou qui sont trop nombreux pour que
nous puissions les représenter. La responsabili-
té est rationnelle et démesurée. La responsabilité
de ’homme vis-a-vis de la nature et des généra-
tions futures est unilatérale etasymétrique. Onsort
du donnant-donnant. Il s’agit d’étre responsable a
I’égard d’étres qui n’affectent pas notre existence,
mais dont nous pouvons en revanche hypothéquer
Pavenir.

Lacrainte pour les autres et pour la nature modifie
le sens de maliberté en installantlaresponsabilité
au coeur du sujet. A cet égard, la révolution initiée
par Emmanuel Levinas réside dans ’affirmation
d’un primat de la responsabilité sur la liberté.
Pour reprendre ses termes, il s’agit de s’inquiéter
de ce que mon «exister », c’est-a-dire mon étre au
monde et mon vouloir-vivre, malgré soninnocence
intentionnelle et consciente, peut comporter de
violence. Placerlaquestion dudroitaétre au coeur
denotre droit, c’est modifier radicalement la philo-
sophie du sujet. C’est une fenétre ouverte vers un
usage moins égoiste dela Terre et une exploitation
moins violente des autres, y compris des animaux.
Quand je parle de I'injustice envers les animaux
et les écosystemes, je mets ’accent sur le sujet de
cette injustice, sur nous qui croyons étre assurés
de notre bon droit d’en user a notre guise et qui
nous figurons avoir une souveraineté absolue sur
la création — ce qui est une posture assez récente,
tres différente de ce que ’on trouve dans la Genese,
mais aussi de la pensée prémoderne, et méme de
la plupart des penseurs modernes, comme Locke,
mais aussi Descartes pour lequel seul Dieu est la
cause finale de 'univers. Donner une limite a cette
souveraineté, c’est reconnaitre que nous devons
respecter les besoins éthologiques de chaque es-
pecevivante. Ceciest d’abord et surtout une affaire
de bon sens: qui peut penser que placer une poule
dansune cage dontlasurface est’équivalent d’une
feuille A4 ou que transformer une truie en machine
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a produire des porcelets est respectueux des be-
soins fondamentaux des animaux ? Reconnaitre
cette valeur de responsabilité constitue en soi un
pas énorme. C’est un véritable déplacement du
sujet.

Plutot que de la voir seulement comme un
nouveau faisceau de contraintes, la question
écologique peut-elle nous faire progresser
vers la vie bonne?

Une premiere maniere de répondre a votre ques-
tion consiste a dire qu’il est nécessaire d’aller
au-dela de la crainte pour les autres évoquée pré-
cédemment. Certes, ’heuristique de la peur nous
permet d’accéder a des affects, des émotions qui
nousrendentdisponibles pour ce que notrerespon-
sabilité hyperbolique exige de nous. Mais elle ne

Donner une limite & notre
souveraineté, c’est reconnaitre
que nous devons respecter

les besoins éthologiques

de chaque espece vivante.

Pour aller plus loin

avec Corine Pelluchon

e L’Autonomie brisée:
bioéthique et philosophie,
Corine Pelluchon, PUF, 2009
e La Raison du sensible:
entretiens autour de la
bioéthique, Corine Pelluchon,
Artége, 2009

o Eléments pour une
éthique de la vulnérabilité :
les hommes, les animaux,

la nature, Corine Pelluchon,
Cerf, 201m

e Comment va Marianne?
Conte philosophique et
républicain, Corine Pelluchon,
F. Bourin, 2012

o Tu ne tueras point.
Réflexions sur l'actualité

de linterdit du meurtre,
Corine Pelluchon, Cerf, 2013

doit pas occulterlidée que ’homme peut se donner
deslimites aussiparce qu’il ressent des sentiments
positifs, comme’attachement alabeauté d*un pay-
sage,al’amour delavie sous toutes ses formes, celle
qui 'entoure et celle a venir. Loin d’enterrer ’hu-
maniste, ’écologie estune invitation a concevoirun
nouvelhumanisme. Cecivaal’encontre de ce qu’af-
firment Luc Ferry et Pascal Bruckner qui critiquent
a juste titre les penseurs catastrophistes et sou-
lignent les limites des écologistes profonds, mais
négligent 'aspect constructif de la pensée écolo-
gique, le fait qu’elle exige de rénover ’humanisme.
Une autre réponse consiste a refuser ce qu’on nous
présente comme des critéres delavie réussie et qui
sont imposés, comme dit André Gorz, par le capi-
talisme qui est un systéme de domination li¢, viale
marketing, au fait d’inciter les individus a se tour-
ner vers des biens que les autres ne peuvent pas
encore s’offrir ou dont la possession est attachée
aun certain prestige : manger de la viande tous les
jours, avoir une grosse voiture, etc. La révolution
industrielle et la démocratie représentative coin-
cident non seulement avec une explosion des flux
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de matieres, mais aussi avec une anthropologie du
«enrichissez-vous ». L’écologie nous invite bien a
voir ce qu’il y a d’erroné dans cette conception de
’homme et de ’existence.

Comment faire pour que cette quéte
existentielle irrigue le corps social, que

les individus s’en emparent ?

Le renouvellement de la philosophie du sujet au-
quel je réve est déja en cours. Je pense qu’il ya un
nouvel universalisme a penser, une réflexion de
fond aavoir sur les positions ontologiques, comme
le rapport au corps ou a la souffrance animale, par
exemple, qui sous-tendent nos positions écolo-
giques. Il faut prendre le risque d’une position
intellectuelle constructive en proposant une écri-
ture ol 'argumentation se méle a ’esthétique et a
I’émotion, pour inviter les individus a renouveler
leur rapport a eux-mémes. Plusieurs écueils sont
a éviter ici, comme le perfectionnisme moral, le
paternalisme politique ou encore lareligiosité éco-
logique. C’est une réflexion qui ne peut se déployer
que sur le long terme. Mais elle existe. Elle a déja
commencé.

L]
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SORTIR DU DENI

POUR CHOISIR

INTERVIEW
N9

Philosophe, Dominique Bourg est professeur
alafaculté des géosciences et de 'environnement
(IDG/FGSE) de 'université de Lausanne depuis
2006. Il était auparavant professeur a l'université
de technologie de Troyes et maitre de conférences
a linstitut d’études politiques de Paris. Il a participé
en France a plusieurs commissions nationales
chargées d’appréhender différentes questions
d’environnement et de développement durable:

la commission Coppens chargée de préparer

la Charte de 'environnement désormais adossée
ala Constitution francaise, auparavant le Conseil
national du développement durable, puis

la commission 6 du Grenelle de 'environnement,
et enfin la Conférence environnementale

de septembre dernier. Dominique Bourg est
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également vice-président de la fondation Nicolas
Hulot et vice-président de I'association VivAgora.

Il dirige deux collections éditoriales: « ’Ecologie
en questions > aux Presses universitaires de France
et «Fondations écologiques > chez Labor et Fides,
aGeneve. Il acréé plusieurs formations dédiées
aladurabilité en France et dirigera prochainement
aluniversité de Lausanne un Master « Durabilité
forte et transition écologique ». Il préside par
ailleurs la Commission durabilité de Puniversité
(Unil). Les réflexions de Dominique Bourg tissent
une approche transdisciplinaire des questions
écologiques. Elles concernent I'étude de la pensée
écologique, I'évaluation des risques et le principe
de précaution, ’économie de fonctionnalité,

le débat public et la démocratie écologique.
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La prise de conscience progressive des limites des ressources

et de la capacité de résilience de la biosphére dessine une nouvelle
donne écologique da laquelle 'humanité aura bien du mal &

se soustraire: vivre plus nombreux dans un monde fini et fragile.

Mais la compréhension de tout ce que cela implique en termes

de changements dans la vie quotidienne bute sur une difficulté inédite.
Comme le souligne Dominique Bourg, les problémes écologiques

ne questionnent pas seulement I'état de nos conditions de vie & long
terme. L'inertie et l'irréversibilité qui caractérisent les mutations de

la biospheére appellent en effet, des changements aussi immeédiats que
radicaux dans nos activités si l'on veut contenir 'ompleur des menaces.
La nature des problémes écologiques ne nous laisse plus le temps,
comme par le passé, d'apprendre de nos erreurs, d'adapter chemin
faisant nos représentations du futur et nos actions présentes cux
nouvelles contraintes. Le rythme d'évolution des mentalités et

des comportements, comme le temps nécessaire ¢ la construction

des compromis dans nos démocraties apparaissent cinsi en décalage
complet avec l'urgence écologicque. Comme l'explique Dominicque
Bourg, l'enjeu de la continuité & long terme de l'existence de nos
sociétés constitue un défi politique et une question existentielle

sans précédent. Nous sommes, selon lui, & la croisée des chemins.

Soit nous parvenons ¢ repenser le fonctionnement de nos démocraties
et la définition de nos besoins matériels, soit nous courons le risque

de conflits violents en réaction & une accumulation de pénuries et
d'événements environnementaux extrémes. Sans compter la tentation
que l'on pourrait avoir d'accélérer la fuite en avant technologicque

face a des dégradations de la biosphére de plus en plus dommageables
pour l'espéce humaine, l'idéologie transhumcmiste incarnant, selon
Dominique Bourg, l'un des pans de cette seconde alternative.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

Est-il juste de considérer que les enjeux
écologiques sont d’abord et avant tout
Paffaire des générations futures?

Sur le long terme, la somme des menaces environ-
nementales auxquelles nous sommes confrontés
peut se ramener a un dommage principal: la chute
de nos capacités de production alimentaire. Plus
généralement, il en va de I’altération des condi-
tions propices a I’épanouissement des sociétés
humaines. Cette derniere perspective découle des
deux grands types de difficultés auxquelles nous
sommes confrontés: lararéfaction des ressources
nécessaires a nos activités économiques; les per-
turbations du fonctionnement de la biosphere, et
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au premier chef le changement climatique, ’ap-
pauvrissement de la diversité génétique et la
dégradation des écosystemes.

Toutefois, il ne s’agit pas seulement d’une ligne
d’horizon. Nous sommes d’ores et déja entrés dans
une période dans laquelle les problemes écolo-
giquesvont se manifester de plus en fréquemment
etintensément dans notre vie quotidienne. Durant
les dix derniéres années, canicules et sécheresses
se sont multipliées. Le pays qui a pay¢ le plus lourd
tribut au changement climatique, pécuniairement
parlant, ce sont les Etats-Unis: les événements
extrémes y sont plus intenses et nombreux. Je
rappelle que I'on a constaté deux fois plus de cy-
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E[:GUM ENE clones de catégorie 5 dans’Atlantique au cours de

Partie de la Terre

habitée en permanence

par les hommes.

la derniere décennie. Le systeme de réassurance
mondiale peut-il assumer des Katrina et des San-
dyarépétition ? Pour un temps probablement, mais
pasindéfiniment.

Plus largement, selon la Banque mondiale, nous
pourrions connaitre une augmentation de la tem-
pérature moyenne de 4 °C des 2060. Celavoudrait
dire que nous pourrions avoir une augmenta-
tion supérieure a 2 °C d’ici 20 & 30 ans. Or, on sait
quavec 2 °C de plus, ’ouest des Etats-Unis connai-
trait un manque chronique d’eau. En Europe, plus

On comprend bien que ce ne sont
pas les générations futures qui vont
voir leurs modes de vie changer par
nécessité, ce sont les nétres. J'ajoute
quil ne s'agit pas dune crise...

delamoitié des étés seraient bien plus chauds qu’en
2003. Le bassin méditerranéen serait affecté par
des pénuries d’eau chroniques. La fonte de la plu-
part des glaciers assécherait certaines contrées du
monde, et nous assisterions a une baisse générale
desrendements agricoles, sans compter effet des
vagues de chaleur a répétition. Partout, la mon-
tée des mers menacerait les installations cotieres.
Concernant la question de I’épuisement des res-
sources, nous rentrons dans le dur. Les limites
vont exercer une pression de plus en plus forte
des les prochaines années. L'exploitation du gaz
de schiste et des autres fossiles non convention-
nels ne remettra pas en question la fin de I’ére du
pétrole abas cofit. Lafinitude concerne également
les ressources minérales, dont nous épuisons les
gisements les plus concentrés et accessibles. Le
manque attendu de certains métaux précieux et se-
mi-précieux suscitera des goulots d’étranglement
technologiques. Le méme constat de finitude vaut
pour les ressources fournies par les écosystemes
etlevivant,comme’eau douce, lesressources bio-
tiques et ce que ’on appelleles services écologiques
comme I’épuration de I'air et de ’eau, la régénéra-
tion de la fertilité des sols, etc. A la lumiere de ces
éléments, on comprend bien que ce ne sont pasles
générations futures qui vontvoirleurs modes de vie
changer par nécessité, ce sont les notres. J’ajoute
qu’il ne s’agit pas d’une crise. Une crise suppose-
rait un retour a la normalité apres une période de
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rupture momentanée. Or, nous avons plutot affaire
aun processus général de dégradation, de réduc-
tion de ’écoumene, a savoir la partie de la Terre
habitée en permanence par les hommes.

Si nous ne parvenons pas a changer rapidement
notre cadre de référence, a renoncer a détruire le
capital naturel en le transformant a ’avantage de
quelques-uns, et ce, pour accumuler indéfiniment
et inégalement des richesses matérielles, au lieu
de chercher un accomplissement plus relationnel,
alors nous sommes voués a ce que Bruno Villalba
appelle la contraction démocratique: a savoir le
délitement progressif de I’éventail des choix ac-
cessibles.

Et pourtant, les menaces écologiques
constituent, encore aujourd’hui, une
préoccupation secondaire de nos sociétés.
Faut-il comprendre que la montée

des périls conduit a un déni de réalité ?

Nous sommes effectivement en plein déni. Son-
geons a ce qu’a cherché a faire ’'année derniere la
Caroline du Nord. Cet Etat américain a congu un
projet de loi qui interdisait la publication sur son
territoire de rapports scientifiques sur le change-
ment climatique, au motif que ces informations
pouvaient avoir un impact négatif sur ’évolution
du marché immobilier sur le littoral atlantique.
Impact évident, puisque I'on sait que niveau de la
mer va monter de un a deux metres d’ici la fin du
siecle. Ce projetn’afinalement pas étéadopté. Mais
nous avons la une illustration édifiante de ce déni
de réalité face aux enjeux écologiques. L’ironie de
Phistoire est que les Etats-Unis sont 2 la fois le pays
le plus touché par le changement climatique et ce-
lui ot le climato-scepticisme est le plus manifeste.
Plusieurs études montrent, d’ailleurs, un lien de
corrélation positive entre la croyance dans le pou-
voir du marché arésoudre tous les problemes et le
rejet de'idée d’'une responsabilité humaine en ma-
tiere de changement climatique. Or, les Etats-Unis
sont clairement le pays de la religion du marché.
Préférons-nous sauver nos croyances a sauver
notre vie ? Par ailleurs, il convient d’écarter le pré-
jugé largement répandu selon lequel seuls les pays
riches se préoccuperaient d’environnement. Selon
un sondage conduit par LightSpeed pourle compte
delabanque HSBC, en aolit et en septembre 2010,
I’Asie est la région du monde la plus sensible a la
question climatique. Par exemple, 57 % des Chinois
interrogés affirment que le changement climatique
figure parmileurs principaux sujets de préoccupa-
tion, alors que ce ne sont que 16 % des personnes
interrogées en Grande-Bretagne et 18 % aux Etats-
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Unis. De méme, 64 % des personnes interrogées en
Chine déclarent faire des efforts substantiels pour
lutter contre le changement climatique, contre 23 %
au Royaume-Uni et 20 % aux Etats-Unis.

Selon vous, ces éléments de constat
marquent ’échec du concept de
développement durable. En quoi cette
approche a-t-elle échoué?

Nous parlons de développement durable depuis
plus d’une vingtaine d’années. C’était une tentative
pour dissocier la croissance du PIB de la consom-
mation d’énergies etde ressources naturelles. Nous
savons maintenant que c’estimpossible. Deuxieme
diagnostic sévere surle développement durable: ce
devait étre une démarche de prévention, d’antici-
pational’échelle des problemes globaux. Or, force
estde constater que le développement durable est
ici aussi un échec, méme s’il a inspiré maintes ac-
tionsintéressantes aune échellelocale. Nous avons
laissé passer la phase d’anticipation et allons de-
voir nous adapter a des conditions de vie de plus
en plus difficiles, sur une planete exsangue et bon-
dée. Il convient donc de refermer la parenthese
du développement durable. Cessons de croire que
nous pouvons harmoniser une économie purement
financiere, dont les instruments visent a rendre

Il convient donc de refermer
la parenthese du
développement durable.

impossibles toute considération de long terme et
la préservation de la biosphere. Finissons-en avec
larhétorique des trois piliers et d’un équilibre aus-
si trompeur que mensonger entre les dimensions
économique, sociale et écologique. Il convient bien
plutdt d’instituer de nouvelles régulations poli-
tiques et économiques.

Vous avancez ’idée que le fonctionnement
actuel de nos démocraties fait obstacle

a la prise en compte véritable des enjeux
écologiques. Que voulez-vous dire par la?
Levons d’emblée toute ambiguité. Il ne s’agit nulle-
mentderécuserladémocratie représentative. Elle
garde son entiere légitimité vis-a-vis des problemes
pour lesquels elle a été concue et, au premier chef,
la garantie des droits et libertés individuels. Mais
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le monde qu’elle a fini par produire suscite des dif-
ficultésinédites qu’elle ne parvient pas arésoudre.
Or, on peut estimer qu’ignorer ces difficultés abou-
tirait in fine a ruiner les conditions de jouissance
de ces droits et libertés. Partons d’un constat é1¢é-
mentaire et pourtant étonnant. Nous sommes
incapables d’entreprendre ce qui est simplement
a notre portée, ce que nous pouvons faire sans
remettre en cause les grands principes de notre
systeme économique. Nous avons, par exemple,
les moyens de réduire fortement la consomma-
tion d’énergie du parc de batiments. On ne le fait
pas. Nous ne réalisons méme paslapart duchemin
quel’onpourrait faire le plus facilement. Pourquoi?
Une partie delaréponse réside dansle fait que plu-
sieurs caractéristiques des défis environnementaux
mondiaux ont pour effet de miner les mécanismes
mémes dont le gouvernement représentatiftire sa
force et sajustification. J’en évoquerai trois.

Premierement, la démocratie met en jeu la faculté
de jugement du citoyen. Or, force est de consta-
ter que de nombreux problemes d’environnement
d’envergure mondiale sont inaccessibles a nos
sens et a ’expérience quotidienne, ce qui rend
improbable une mobilisation citoyenne soute-
nue. Je suis incapable par moi-méme, avec mon
équipement sensoriel, de juger de la présence de
micropolluants, de jauger la composition chimique
de 'atmosphere ou d’apprécier une température
planétaire moyenne. Un seul hiver froid suffit
nous faire douter de la réalité du réchauffement
climatique. Pour I'instant, la montée des menaces
écologiques globales ne génére guere de problemes
qui font vraiment mal ici et maintenant. Il s’agit
de problemes quasiment invisibles, cumulatifs, et
aux effets dommageables qui paraissent lointains.
Le mécontentement oul’aspiration a une vie meil-
leure, passions qui sont la puissance motrice du
gouvernement représentatif, font défaut. On ne
descend pas danslarue pour défendre le climat. En
ce sens, une médiation scientifique s’avere indis-
pensable pour mieux comprendre des problemes
qui ne relévent plus seulement de pollutions loca-
lisées, mais d’une explosion des flux de matieres et
d’énergie qui dépassele cadre delavie quotidienne.
Ensuite, si ’on regarde nos démocraties sous
I’angle du rapport de ’homme a la nature, on re-
marque que leur légitimité dépend, comme I’a si
bien montré Benjamin Constant, deleur capacitéa
garantirles conditions de’exploitation continue et
pacifique de ’environnement physique au bénéfice
de chaque citoyen. Tel estle sens du contrat social.
Plus généralement, I’organisation libérale de nos
sociétés a pour dessein de permettre de produire
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etde consommer le plus possible, et ainsi d’engen-
drer des flux de matiere et d’énergie croissants. Or,
avecles problemes écologiques globaux, il ne s’agit
plus seulement de résorber des pollutionslocales,
de moderniser les modes de production. C’est dé-
sormais la quantité des biens consommeés qui est
en cause et, partant, le systeme économique et le

Damns la courte histoire de 1'écologie
politique, une analyse a amené
quelques penseurs d préconiser
des institutions autoritcires.

Cette option doit étre rejetée.

consumérisme en tant que tels. Siles démocraties
représentatives ont su faire évoluer les modes de
production, elles se révelent incapables de réduire
les niveaux de production et de consommation,
dans la mesure ou se préoccuper de la finitude de
la planete conduit en fait a fragiliser une source
essentielle de leur 1égitimité.

Enfin, lareprésentation politique moderne s’insti-
tutionnalise au moyen d’un découpage territorial
et temporel qui est souvent en décalage avec les
problemes d’environnement. Des ses origines, le
gouvernement représentatifa été concu pour favo-
riser ’émergence d’un sentiment d’appartenance
aun territoire limité. Les citoyens sont regroupés
en collectivités ayant le droit d’élire un représen-
tant. Le représentant élu est censé défendre les
intéréts des habitants de ce territoire. Du coup,
les électeurs se sentent protégés et avantagés par
leur enracinement dans un territoire particulier.
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Cependant, quand l'aire des problemes d’envi-
ronnement est transfrontaliére, alors la fonction
protectrice de la représentation a tendance a faire
obstacle aux solutions collectives. L’analyse tem-
porelle est similaire. Il est essentiel au régime
représentatif d’organiser des élections régulieres,
arelativement breve échéance. C’est son systeme
de contrdle du pouvoir. Ce systeme crée en méme
temps des incitations fortes a privilégier le court
terme, arépondre auxintéréts immédiats des élec-
teurs et des agents économiques.

Comment la démocratie pourrait-elle mieux
prendre en compte Penjeu de préservation
des conditions de vie?

Dansla courte histoire de ’écologie politique, une
telle analyse des défauts delareprésentationaame-
né quelques penseurs a préconiser des institutions
autoritaires. Cette option doit étre fermement re-
jetée. Ce que nous proposons dans notre ouvrage
Pour une VI° République écologique, c’est 'instaura-
tion d’une démocratie de transition cherchant a
établir desliensinédits entre la conscience morale
des citoyens, ’apport du systeme représentatif et
le respect des conditions naturelles qui nous font
vivre, tels que la science nous permet de les com-
prendre. Cette évolution institutionnelle repose
sur plusieurs grands piliers. L'un d’eux consiste a
faire évoluer la Constitution. Il s’agit & mes yeux
d’un point incontournable. En écho a la réflexion
de Benjamin Constant, je pense que la Constitution
n’est pas simplement une forme juridique, c’est
donner une forme juridique 2 un mode de vie, a
une maniere de s’insérer dansle monde. Or, le rap-
portaumonde que ’on doit construire aujourd’hui
n’arien avoir avec celui promu par les Modernes.
Nous sommes véritablement en train de batir une
nouvelle civilisation, avec des contraintes que ’on

y
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n’a jamais eu a penser auparavant. En ce sens, il
parait aujourd’hui essentiel de garantir de facon
constitutionnelle la prise en compte de ’enjeu de
préservation des conditions de vie de ’humanité.

11 S’agirait en premier lieu d’instituer deux nou-
veaux principes constitutionnels: la contribution
delanation et de ’Etatalapréservation des grands

Nous sommes véritablement
en train de bdtir une nouvelle
civilisation, avec des
contraintes que 1'on n'a jamais
eu d penser cupdravant.

— 80 —

équilibres de la biosphere et a la gestion concer-
tée desressources fossiles, minérales et biotiques;
’obligation de dégager un financement public pour
adapter notre bati et nos infrastructures au monde
quivient.

Pour assurer Papplication de ces nouveaux
objectifs constitutionnels, vous suggérez
d’autres évolutions institutionnelles
substantielles. Quelles sont-elles?

Ce double impératif constitutionnel suppose que
le corps politique soit davantage en capacité de
décider en connaissance de cause lorsque le su-
jet débattu a un lien avec les enjeux écologiques.
En ce sens, nous proposons d’inscrire les institu-
tions représentatives existantes dans un dispositif
plus large, méta-représentatif, au sens ou il per-
mettrait d’introduire dansle processus de décision
publique des considérations qui dépassentlaseule
appréhension immeédiate de nos intéréts, a savoir
des connaissances sur I’état de la biosphere et
de ses ressources. Ceci nous conduit a proposer
Pinstitution d’une troisieme chambre, a c6té de
’Assemblée nationale et du Sénat. Dévolue aux en-
jeuxdelongterme, cette nouvelle assemblée aurait
une double fonction: primo, élaborer de grands pro-
jets de réforme, notamment fiscaux, favorisant le
passage aune société économe desressources, sans
pourautant entrer dans des détails qui privilégient
au bout du compte telle catégorie au détriment de
telle autre ; secundo, contraindre les représentants,
par Pintermédiaire d’un droit de veto, a réexami-
ner des projets de loi qui contrediraient les deux
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principes constitutionnels dont nous venons de
faire état. Ala différence des deux autres chambres,
celle-cin’apasvocationavoterlaloi, niareprésen-
ter tel intérét contre tel autre. Elle interviendrait
en amont du vote définitif des lois sur les grandes
orientations et régulations de la société, a 'image
de nos Constitutions oulois fondamentales quine
sont ni de droite ni de gauche. Elle serait composée
pour moitié d’experts, et pour moitié de citoyens
ordinaires:les premiers seraient choisis au hasard
(un sur trois) sur une liste de personnalités quali-
fiées, agréée par le Parlement et proposée par les
grandes ONG environnementales ; les seconds se-
raient également choisis au hasard, mais alafacon
dela constitution de panels de citoyens par desins-
tituts de sondage.

Nous proposons également que cette chambre
s’appuie sur une agence de moyens, un « college
dufutur ». Celui-cirenvoie aune idée de Pierre Ro-
sanvallon. Composée de jeunes chercheurs extraits
de leurs laboratoires, cette instance aurait pour
fonction d’éclairer I’action des pouvoirs publics
ainsi que 'opinion publique, en faisant la pédago-
gie de ’ensemble des connaissances disponibles
auregard des nouveaux objectifs constitutionnels.

Face au risque d’instrumentalisation

de la science par les lobbys, tels que celui

des « climato-septiques », sur quelles valeurs
fonder un recours accru a la science?

Il me parait ici essentiel de distinguer ce que ’'on
peut appeler les sciences du diagnostic et les tech-
nosciences. Pour les premieres, la technique est le
moyen d’acquisition de la connaissance. Dans le
cas de la technoscience, au contraire, la connais-
sance n’est plusla finalité, mais devient un moyen;
le but est de produire des objets que 'on va vendre
sur un marché. Ainsi, méme si ’on retrouve les
mémes méthodes de chaque coté, ce ne sont pas
dutoutles mémes démarches. Par exemple, en ma-
tiere de biologie moléculaire, les derniers progres
des connaissances sur la fonction des genes n’ont
pu se faire sans recourir a la transgénese, c’est-a-
direaufait d’introduire un ou plusieurs genes dans
un organisme vivant. Or, cette méthode est aussi
utilisée parI’industrie pour produire des plantes gé-
nétiquement modifiées. Une plante génétiquement
modifiée n’arien de scientifique, c’est un objet des-
tiné a étre vendu sur un marché. Le propre de la
science est de chercher a distinguer le vrai dufaux.
Est-ce que vous connaissez des objets vrais et des
objets faux ? Arrétons de confondre les nouveau-
tés technologiques et la science. J’ajoute que ce
sont souvent des communautés différentes. Nous
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GEOINGENIERIE

Manipulation délibérée
du climat terrestre pour
contrecarrer les effets

du réchauffement climatique.

avons des personnes qui ont recu une formation
scientifique dans les deux cas, mais la communau-
té des sciences du climat n’est pas la méme que
celle qui s’intéresse ala géoingénierie, c’est-a-dire
lamanipulation délibérée du climat terrestre pour
contrecarrer les effets du réchauffement clima-
tique.

Cecim’ameéne a penser que ’enjeu d’une démocra-
tie plus éclairéeimplique de réhabiliter larecherche
duvrai qui estau coeur de ladémarche scientifique
et de son apport a la civilisation. S’agissant des
questions écologiques, il s’agit d’un sujet majeur,
dans la mesure ou le citoyen est sujet a des mani-
pulations grossieres. Songez au livre de Claude
Allegre, dont on a montré les multiples erreurs
et tromperies. Cela n’empéche pas que beaucoup
de Francais continuent de lui faire confiance. De
méme, alors méme que’on dispose d’un consensus
scientifique incontestable en matiere de change-
ment climatique, les climato-sceptiques ont réussi
aconvaincre un Américain sur deux. Et celabloque
tout, notamment le processus international de né-
gociation. Ce refus de savoir propre aux Etats-Unis
prend une résonance étonnamment soviétique,
comme s’il existait désormais une vérité officielle
qui tournerait le dos a la vérité des faits. Le mou-
vement de désinformation alimenté par les lobbys

Il n'existe pas de produits de substitution
a toutes les ressources naturelles

Ou CUX services écosystémiques que
nous pourrions détruire.

nous pousse ainsi a réaffirmer notre volonté de
décider et d’agir en connaissance de cause, avec dis-
cernement, sur la base de connaissances valables.
En ce sens, le politique doit clarifier son attitude.
Sonrole est de réguler les objets, la technoscience,
dont l'intérét économique est évident. Et pour ce
faire, il doitintégrer dans son mode de décisionles
résultats des sciences du diagnostic.

La technologie n’a-t-elle pas un rdle a jouer
dans le changement écologique ?

’idée que latechnologie sauve et sauvera toujours
releve de la croyance, et méme du pari, propre a
I’économie néoclassique. Alors que les pollutions
sont susceptibles de connaitre des solutions tech-
niques, al’exemple des filtres pour les émanations
industrielles oudes substituts aux substances dan-
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gereuses, tel n’est plus le cas en revanche lorsqu’il
s’agit de réduire notre empreinte écologique.
Comme je I’ai déja dit, le progres technologique se
révele, en effet, incapable de produire le fameux
découplage entre la croissance du PIB, d'un c6té,
et ’évolution de la consommation de ressources
et les rejets dans environnement, de 1’autre. Le-
dit progres permet en effet, pour essentiel, soit
de mettre sur le marché des biens et services nou-
veaux, soit d’abaisser le cotit d’acces au marché de
biens et de services existants. Dans les deux cas, il
débouche sur des flux d’énergie et de matiere ad-
ditionnels. Tel est Ieffet rebond: un ordinateur
consomme aujourd’hui moins d’énergie qu’il y a
cing, dix ou quinze ans, mais la puissance requise,
les types d’usage et le nombre d’utilisateurs n’ont
cessé d’augmenter, si bien que la consommation
globale d’énergie due a I'informatique s’accroit.
Par ailleurs, il n’existe pas de produits de substi-
tution a toutes les ressources naturelles ou aux
services écosystémiques que nous pourrions dé-
truire. Imaginons, par exemple, que la couche
d’ozone disparaisse, et a sa suite la photosynthese,
il serait impossible de leur substituer quoi que ce
soit par le travail des hommes ou la technique,
contrairement a ce que prétend, a tout le moins
présuppose, lathéorie économique. Comme I’avait
déjamontré Garrett Hardin alafindesannées 1960,
iln’y a pas de solution technique au probleme de
’exploitation de ressources finies par des acteurs
poursuivantleurs intéréts propres, enl’absence de
regles communes.

Face au probleme des ressources et de leurs li-
mites, et face alafragilité des équilibres planétaires,
s’impose donc le constat que les technologies ne
détiennent pas a elles seules la solution: soit elles
intensifientles difficultés, soitles solutions qu’elles
apportentne sont que partielles. Il ne semble donc
y avoir d’autre issue a nos difficultés qu'une dé-
croissance de nos consommations de ressources
et, partant, une décroissance du PIB, en premier
lieu des pays anciennement industrialisés, pour
permettre le développement en termes d’infras-
tructures des pays en développement. L'innovation
technique garde toute son importance, mais dans
ce cadre nouveau.

Si Pon considére I’évolution de nos modes

de consommation comme une autre voie
incontournable pour répondre aux

défis écologiques, que peut-on attendre

des incitations réglementaires ?

La réforme des institutions démocratiques a la-
quelle nous appelons constitue une condition
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ECONOME nécessaire, mais non suffisante, au changement
DE LA éC(.)loglque..N ous avons ‘a. affronter un autre défi,
A qui est celui de la définition d’une alternative au
FONCTIONNALITE régime de croissance qui caractérise notre systéme
Qui favorise Fusage plutét économique. Jusqu’a présent, sans croissance, les
que la possession. gains de productivité aboutissent a un surcroit de
chomage, les préts et les investissements se ta-

rissent, le partage de la richesse devient un jeu a

somme nulle qui durcit dangereusement les ten-

sions sociales, etc. Bref, nous sommes dans un

systeme dont onsait qu’iln’est pas durable amoyen

terme, voire a court terme, mais nous ne disposons

La société doit reconnaitre
qu’il est intéressant

de ménager des lieux

de résilience en son sein.

pas encore de modele macro-économique fonc-
tionnant sans croissance. Quoi qu’il en soit, définir
un modele permettant une réduction des flux de
consommation deressourcesimplique de repenser
'idée de prospérité, en particulier dans sa compo-
sante matérielle. A cet égard, le levier réglementaire
est effectivement incontournable. A minima, on
peut envisager de basculer I’assiette fiscale du tra-
vail vers la consommation de ressources. Mais les
limites que nous allons rencontrer sur le plan des
ressources vont nécessairement nous amener ades
reglementations plus strictes, avec notamment la
mise en place de principes de quotas. C’est le seul
PERMACULTURE moyen de lutter véritablement contre effet re-
bond. De méme, du coté de’offre,lararéfactiondes
ressources et ’envolée des colits d’exploitation des
nouveaux gisements vont rendre le recyclage sys-

Conception consciente
de paysages qui miment
les modeles et les relations

observés dans la nature, tématique des matériaux obligatoire. Ileniradela
V'Sagt aobte g‘” Uge survie de certainesfilieres industrielles. En d’autres
pro uction abondante \ 7 7 .

de nourriture et dénergie termes, a un m0¥n?nt donn,e, la Penurle §era telle
pour satisfaire les besoins que I’on sera obligé de systématiser les réglemen-
locaux. tations. J’ajoute que, dans un monde soumis a la

rareté, le resserrement de 1’échelle des revenus,
vialafiscalité, parait indispensable ala paix sociale.
Pour autant, cela peut-il suffire a contrebalancer
trois siecles pendant lesquels on s’est convaincus
quelebonheur était dansla possession matérielle ?
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Dans quelle mesure la valeur

de responsabilité peut-elle contribuer
ainfléchir la culture consumériste

de nos sociétés?

La responsabilité ne peut s’exercer qu’a la condi-
tion del’insérer dansundispositif pluslarge. Sil’on
prend 'exemple du tri des déchets, celui-cin’a pu
se développer que parce que ’onaassortila promo-
tiondelaresponsabilité d’outils concrets facilitant
sa mise en ceuvre : des poubelles a proximité, des
supports d’information, des ambassadeurs du tri,
etc. Il faut développer ce genre d’approche qui fa-
cilite le passage a I’acte. A ce titre, I’économie de
fonctionnalité constitue une autre piste intéres-
sante qui pourrait contribuer a nous défaire du
culte de la possession au profit d’une logique de
mutualisation. Je rappelle que ’économie de fonc-
tionnalité consiste en la substitution de la vente
de l'usage d’un bien a la vente du bien lui-méme.
Cela peut vouloir dire que I’on ne posséde plus sa
voiture et que ’on recourt a un service de location
lorsque’on enabesoin. Les nouvelles générations
ont d’ailleurs un autre rapport a ’automobile que
les précédentes. J’insiste sur I'idée de mutualisa-
tion qui, dans un monde contraint, peut permettre
de continuer a rendre accessibles au plus grand
nombre des objets sophistiqués, ouayant une com-
posante artistique.

Alors que la révolution industrielle

arompu le lien direct entre production

et consommation, la vague actuelle

du Do it yourself n’est-elle pas

favorable a un renouvellement du sens

de la consommation?

Effectivement, pendant que notre société continue
son trend consumériste, nous assistons a une mul-
tiplication de démarches qui expérimentent autre
chose: les villes en transition, les villes autosuffi-
santes, telle ou telle communauté qui se développe
autour de la permaculture. De mon point de vue,
ces nombreuses initiatives sont importantes, car
elles constituent des lieux d’élaboration du fu-
tur. D’une certaine maniere, la situation fait écho
a celle que ’on a connue au I'V¢ siecle: alors que
P’on pressent que ’Empire romain va s’effondrer,
des gens vont s’écarter du référentiel dominant et
tenter des choses nouvelles. Il me parait essentiel
de regarder de pres ces initiatives par lesquelles
des gens prennent leur destin en main, tournent
le dos ala société consumériste et expérimentent
d’autres voies. La société doit avoir I'intelligence
de voir dans ces initiatives des réponses possibles
a sa situation de fragilité. Elle doit faciliter leur
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Pour aller plus loin

avec Dominique Bourg

o Nature et Technique, essai
sur l'idée de progreés,
Dominique Bourg, Hatier, 1997
e Parer aux risques de
demain: le principe de
précaution, Dominique Bourg
et Jean-Louis Schlegel,

Seuil, 2001

o Le Nouvel Age de F'écologie,
Dominique Bourg, éditions
Charles Léopold Mayer, 2003
e Conférences de citoyens,
mode d’emploi, Dominique
Bourg et Daniel Boy, éditions
Charles Léopold Mayer, 2005
e Crise écologique, crise

des valeurs ? Défis pour
l'anthropologie et la
spiritualité, Dominique Bourg,
Philippe Roch et Collectif,
Labor et Fides, 2010

e Vers une démocratie
écologique: le citoyen,

le savant et le politique,
Dominique Bourg et Kerry
Whiteside, Seuil, 2012

e Pour une VI¢ République
écologique, Dominique Bourg
et Collectif, éditions Odile
Jacob, 2011

e Sobriété volontaire:

en quéte de nouveaux modes
de vie, Dominique Bourg,
Philippe Roch et Collectif,
Labor et Fides, 2012

e Du risque a la menace.
Penser la catastrophe,
Dominique Bourg,
Pierre-Benoit Joly, Alain
Kaufmann, Puf, 2013

développement, leur diffusion, leur articulation.
Bref, elle doit reconnaitre qu’il est intéressant de
ménager des lieux de résilience en son sein.

La valeur de frugalité, que Pon peut définir
comme la capacité a apprécier pleinement
notre confort matériel sans viser le toujours
plus ou le nouveau, incarne-t-elle une
régression ou peut-elle devenir une valeur
populaire?

Lavaleur de frugalité bute surlafigure d’omo econo-
micus que’onaprogrammé pour ingurgiter de plus
enplus, bienau-delade sesbesoins spontanés. Rap-
pelons-nous que, pour nous faire consommer tout
ce que ’on consomme, les entreprises dépensent
des montagnes dans la publicité. Ceciindique que
consommer autant n’est pas naturel pour’homme.
Si la publicité est devenue 'une des activités les
plus importantes de la société de croissance, c’est
bien parce qu’ilafallu dresser le consommateur. En
veniralafrugalitéimplique de désamorcer cette sti-
mulation incessante de la consommation.

Au-dela de la consommation, les enjeux
écologiques ne nous invitent-ils pas

a une réflexion plus fondamentale sur le sens
de nos valeurs et de nos aspirations, sur

ce qui a le plus de valeur dans Pexistence ?
C’est’enjeu essentiel. Le monde dans lequel nous
entrons pourrait étre un monde marqué par une
frustration sans précédent danslamesure ou, ayant
baigné dans I’abondance, nous allons devenir plus
pauvres sur le plan matériel. Il nous faut donc tout
faire pour que le monde qui vient ne se résume pas
aun faisceau de contraintes. Il nous faut trouver
d’autres débouchés al’énergie et aux passions hu-
maines que celui de la consommation. Mais il ne
s’agit pas simplement de trouver des substituts
parce que 'on en a besoin maintenant. Nous arri-
vons a un moment de l'histoire qui nous pousse a
accomplir un nouveau pas enavant dansla civilisa-
tion. Rappelons-nous ce qu’était'idéal de’homme
accompli aux yeux des philosophes grecs: I'art, la
science, la philosophie, la participationalaviedela
Cité. Celafait un point de départ. Le dépassement
delafrustration matérielle pourrait bien nous faire
accéder aun niveau de bien-étre inédit.

Comment faire en sorte que cette nouvelle
conscience irrigue le corps social, que

les individus s’en emparent et en soient

les premiers acteurs?

La redéfinition sociale et politique du bien-étre
constitue, a ’évidence, un défi anthropologique.
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Cela dit, on peut penser qu’une partie de la ques-
tion se joue dans l’attitude et le comportement
des élites. Celles-ci continuent, en effet, ainfluen-
cer le reste de la société. Elles ont encore valeur
d’exemple et tirentles consommationsversle haut.
Or, tant que nous aurons affaire aune oligarchiere-
pliée sur la défense de ses intéréts a court terme, il
sera plus difficile de promouvoir un changement
profond dans la société. On peut ici reprendre
I’analogie avec la chute de Rome. C’est bien une
partie des élites de Pempire qui a fait le choix de
tournerle dos auréférentiel romain, pour envisager
d’autres perspectives, d’autres valeurs et d’autres
modes devie qui onteuune influence pluslarge. En
d’autres termes, une vision souhaitable est celle qui
verrait nos élites, tout au moins une partie d’entre
elles, délaisser un modele de réussite d’abord fon-
dé sur des criteres de pouvoir et d’argent, pour se
mettreauservice de projets qui comptent vraiment
pour le devenir collectif. L’exemplarité retrouvée
des élites, ajoutée a celle des initiatives commu-
nautaires que j’évoquais précédemment, voiladeux
¢éléments qui pourraient changer la donne.

L
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POUR UNE

SOCIETE

DES COMMUNS

INTERVIEW
N°10

Auteure et activiste indépendante, Silke Helfrich
milite de maniere active pour sensibiliser aux
enjeux des communs et a l'importance de changer
nos modes de gouvernance, pour permettre
achacun d’accéder de maniere équitable aux
ressources d’'usage commun comme l'eau,
Fatmospheére, la culture, Internet... Auteure de
plusieurs ouvrages sur les communs et inter-
venante dans des conférences a travers le monde
sur ce sujet, elle atraduit et édité en allemand
certains des travaux d’Elinor Ostrom, économiste
américaine spécialiste de la gouvernance des
communs (appelés « commons » dans l'univers
anglo-saxon). Silke Helfrich a également dirigé

de 1999 a 2007 le bureau régional de la fondation
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politique allemande Heinrich Boll Stiftung au
Mexique, ou elle a organisé la premiere grande
rencontre internationale sur les Communs

en 2006. Par ailleurs, elle a cofondé avec Michel
Bauwens (P2P foundation) et David Bollier
(activiste américain) le Commons Strategies
Group, partenariat visant a promouvoir

le paradigme des Communs, tant sur le plan

de la réflexion que sur celui des initiatives
concrétes, en Europe, en Amérique du Nord

et en Asie. Aujourd’hui basée a Iéna, en Allemagne,
son pays natal, Silke Helfrich est trés engagée
aupres du monde académique et politique.
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L'essor des droits individuels, de la production industrielle et de la
consommucrtion marchonde dans nos démocraties modernes a pu
donner l'impression que chacun d'entre nous avait désormais

les moyens de mener une vie indépendante et cutonome. La liberté

et l'abondance ont pu faire penser quune bonne part des enjeux
collectifs (santé, éducation, logement, etc.) étaient en voie d'étre résolus
et que les affaires publiques méritaient désormais moins d'attention
de la part du citoyen. La remontée des inégalités sociales, la
persistance des mécanismes de reproduction sociale ou encore

la dégradation accélérée de la biosphére montrent aujourd’hui qu'il
n'en est rien. La trajectoire de vie de chacun s’inscrit dans un monde
commun dont la pérennité ne va pas de soi. La reconnaissance

et la préservation de ce monde commun qui fonde la vie en société
(le vivant, les ressources naturelles ou encore le patrimoine immartériel
de I'humanité) est au coeur de la réflexion et de l'engagement de

Silke Helfrich. Prenant acte des difficultés rencontrées par le marché

et le politique pour apporter de véritables réponses a l'enjeu des
communs, elle a pris le parti d'explorer, de partager et de promouvoir
les solutions développées par les communautés locales elles-mémes.
Reposant sur une attention et une implication de chacun, ces initictives
témoignent de la capacité de ces communautés a se donner des
normes et des regles, et parviennent non seulement a protéger
durablement leurs ressources, mais également & renforcer les liens
sociaux qui les animent. Pour Silke Helfrich, chacun est appelé

a prendre conscience de ses responsabilités en tant que copossesseur
des «choses qui nous sont communes», afin d’en tirer davantage

de liberté et de communcuté.

Propos recueillis
par Emile Hooge.

HALIEUTIQUE

Science de Pexploitation
des ressources vivantes
aquatiques.

De nombreuses ressources essentielles pour
PPhumanité tout entiére risquent de s’épuiser
ou d’étre privatisées par quelques-uns.
Comment analysez-vous cette situation?
Prenons I’exemple de ’atmosphere, c’est au-
jourd’hui une ressource en acces ouvert ou libre,
chacunfait ce quil veut avec. La surexploitation de
ces ressources est structurelle, et il est impossible
d’en échapper individuellement. Et concretement,
nous courons a la catastrophe. Sur la scene inter-
nationale, depuis des décennies, les Etatsdiscutent
delamaniere delimiter utilisation qui est faite de
P’atmosphere, mais ces pourparlers sont rarement
couronnés de succes.
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Beaucoup d’autres biens communs sont aussi en
danger de surexploitation. Il s’agit des ressources
qui ne peuvent appartenir a une seule personne
—cen’est pasparhasard qu’elles s’appellent « com-
muns ». Chacun doit pouvoir yaccéder:il s’agit de
’eau, de’atmosphere, des ressources halieutiques,
de la culture et des connaissances, d’Internet, des
espaces publics, etc. Cetacces peut étre universel et
libre quand les ressources se multiplient en se par-
tageant (information, culture, logiciel, etc.), maisil
doit étre limité d’une maniere juste quand il s’agit
des ressources naturelles.

Force est de constater que la gouvernance de
ces biens communs exclusivement menée par le
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COMMUNS

Décrit les relations

de possession collective et
de responsabilité qui se
nouent entre des ressources
d’usage commun (ou biens
communs) et un groupe
d’individu, la communauté.

marché et/ou I’Etat ne garantit pas leur durabili-
té. Reprenons ’exemple de ’atmosphere : malgré
toutes les conférences et négociations sur le su-
jet,nous n’avons pas réussi a réduire les émissions
de gaz a effet de serre a ’échelle internationale !
Toutes les tentatives pour trouver un accord sur
cette question échouent, a cause de la logique
méme dumarché: on incorpore dans le marché ce
qui n’a encore pas de prix, puis on ’échange et on
essaye d’en tirer du profit. Et cela se fait nécessai-
rement en exploitant les ressources naturelles ou
les étres humains. En effet, pour étre plus compé-
titifs, les acteurs du marché doivent externaliser
leurs cotts et les faire porter sur des éléments ex-
ternes comme ’environnement, les espaces publics
oules spheres sociales... Face a ces dysfonctionne-
ments, de maniere classique, la gauche propose de
mieuxréguler le marché et de faire intervenir I’Etat.
Mais le probleéme est qu'aujourd’hui, les Etats rai-
sonnent aussi selon une logique fondamentaliste
de marché, surtout dans les négociations interna-
tionales. Ils ont les mémes grilles de lecture, les
mémes objectifs et les mémes comportements que
les acteurs des marchés.

Cet exemple montre bien notre incapacité

a gérer les biens communs naturels, mais
vous nous alertez sur le fait que cela
concerne de nombreux autres secteurs aussi.
Pouvez-vous nous donner des exemples?
Prenons maville d’Iéna, en Allemagne de I’Est. De-
puis la chute du mur, la ville a été magnifiquement
reconstruite grace aux efforts conjoints d’investis-
seurs privés et de subventions publiques. Est-ce la
preuve de ’efficacité du marché et de ’Etat pour
sauvegarder des biens communs ? Malheureuse-
ment non. Les batiments ont bien été sauvegardés,
mais les anciens habitants des quartiers du centre
n’ont pas puyrester, etla plupart des propriétaires
de ces immeubles sont aujourd’hui des investis-
seurs extérieurs. Lesloyers ont grimpé de maniere
fulgurante, méme des familles qui ont deux emplois
n’ont plus les moyens de se payer un apparte-
ment. Cela montre bien que si’on fait seulement
conflance aumarché, le prix a payer est unaccrois-
sement des inégalités sociales.

Regardons aussi les enjeux des communs dans
le monde de la culture et de la connaissance.
Lorsqu’un compositeur de musique crée un mor-
ceau a partir de ressources culturelles communes
(les notes, les accords, les motifs...), il est impor-
tant de reconnaitre son ceuvre créative et son droit
moral d’auteur personnel. Mais il faut aussi évi-
ter que cela n’entraine la privatisation d’une trop
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grande part des biens communs culturels. Au-
jourd’hui,lanormessociale et1égalela plus courante
est celle des licences « tous droits réservés » ou du
copyright. Les ceuvres ne sont intégrées au do-
maine public qu’apres 70 ou 80 ans apres la mort
de l’auteur... Cela permet, par exemple, aux la-
bels etal’industrie de lamusique de privatiser une
partie des biens communs musicaux, de la rendre
«rare » afin de gagner davantage d’argent. Mais
est-ce vraiment dans l'intérét du grand publicet
de tous les gens créatifs ? Je ne pense pas que la
logique de marché qui prévaut ni les réglementa-
tions actuelles contribuent vraiment a enrichir les
communs culturels. Globalement, je crois que les
gens se sentent de plus en plus déconnectés de ceux
qui les gouvernent et de plus en plus impuissants
pour se battre contre cette «main invisible du mar-
ché » qui parait dominer. Par exemple, pendant les
négociations récentes de Doha sur le climat,
lorsque la premiere chaine publique allemande
ARD a publié un compte rendu et ouvert les com-
mentaires sur son site Internet, il n’y a eu aucune
contribution pendant plusieurs heures alors que,
sur d’autres sujets, les réactions ne se font en gé-
néral pas attendre... Ensuite, apres une premiere
remarque, les réactions étaient presque toutes sur
le registre de la résignation. Pourtant, le climat
est 'un des enjeux majeurs pour ’humanité. Cela
est révélateur du désintérét et du désengagement
des citoyens face & la politique institutionnelle. Je
crois donc que nous devons inventer de nouvelles
solutions pour sortir de'impasse politique dansla-
quelle le duopole marché-Etat nous conduit. Il ne
s’agit pas d’abolir le marché ou ’Etat, mais plutdt
de proposer une voie complémentaire et d’inscrire
les principes des « communs » dans nos lois et nos
institutions.

Pouvez-vous clarifier ce concept

de «communs » et les principes qui

en découlent?

Le terme « communs » décrit les relations particu-
liéres qui se nouent entre des ressources d’usage
commun (oubiens communs) et un groupe d’indi-
vidus, la communauté. Ces relations particulieres
ne sont pas desrelations de propriété, mais plutdt,
de possession collective et de responsabilité. Ce
dont il est question n’est pas 'eau, 'atmosphere,
oules connaissances partagées sur Wikipédia, mais
plutdt des humains, de leurs relations sociales et
des décisions qu’ils prennent par rapport a ces
biens partagés.

Pour citer I’historien Peter Linebaugh, «il n’y
a pas de communs sans mise en commun, sans
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communalisation » (There are no commons without
commoning). Et ’on pourrait ajouter qu’«iln’y a
pas d’acteurs delacommunauté sans mise en com-
mun » (There areno commoners without commoning).
Le processus des communs est un processus ré-
flexif qui fait qu’un individu qui s’engage dans la
communauté contribue a transformer le monde,
mais se transforme lui-méme en méme temps.

Il n’existe ni de liste de référence mondiale recen-
sant tous les communs, ni de liste de « modeles
d’organisation par excellence des communs », car
chaque cas est un cas particulier, lié¢ a un contexte
etune communauté. En revanche, il estimportant
de souligner que les communs sont tous congus
selon les mémes principes. Sur un principe d’in-
tégration au lieu d’un principe de dichotomie: ils
n’opposent pas le public au privé, I’Etat au mar-
ché, la culture a la nature, le client au prestataire,
etc., mais mettent en avant I'interdépendance des
différentes composantes du systéme. Les com-
muns sont aussi fondés sur le lien social : pour
un individu, I’épanouissement et la « vie bonne »
dépendent de ’épanouissement des autres autour
de lui. Nous sommes interdépendants et avons
besoin des autres !

Concrétement, comment fait-on pour

mettre en pratique ces principes et gérer
différemment les biens communs dont

nous avons parlé?

Pour moi, ’enjeu politique est de faire que ces biens
communs dont nous avons parlé deviennent de
vrais « communs », c’est-a-dire que des groupes,
des réseaux, des communautés se les approprient,
les gerent et en prennent soin. En général, celaim-
plique que tous les membres de la communauté
aient un acces équitable a la ressource et aux bé-
néfices qui peuvent en découler, qu’ils assument
pleinement la responsabilité de préservation de
cetteressource et quils aientle droit de le faire, en
prenant des décisions de mani¢re démocratique et
transparente.

Ilestaussiessentiel de travailler sur des cas concrets
etlocaux et de partir de questions concretes: Quel
est le contexte politique, économique et social ?
Quelles sont les lois et les institutions existantes
qui encadrent les pratiques ? Et a partir de cela,
nous pouvons définir un mode de management
adapté.

Ainsi, pour garantir un acces équitable a un ter-
rain ou a une source d’eau, il va falloir mettre en
place des institutions et définir des regles limita-
tives pour éviter la surexploitation. En revanche,
pour des cas dansle domaine dela connaissance ou
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de la culture, le libre acces n’est pas un probleme,
car c’est une logique d’abondance qui prévaut. On
voit bien qu’a chaque commun correspond une
communauté spécifique, avec des institutions et
des regles spécifiques.

Cette logique des communs n’est-elle

pas contradictoire avec les principes

de Péconomie capitaliste ? Les individus
seraient-ils préts a s’engager pour

les communs?

Aujourd’hui, notre société et notre économie sont
concues de maniere a focaliser ’attention des indi-
vidus sur la consommation et ’argent. Interrogez
quelqu’un dans la rue, il vous dira que pour étre
heureux et pour subvenir a ses besoins, il a besoin

Cette volonté de protéger
a tout prix la propriété
intellectuelle est une
catastrophe écologique.

d’argent... C’est normal qu’il réponde ainsi, nous
sommes en quelque sorte conditionnés. Mais en
fait, si on prend un peu de temps de réflexion, les
individus se rendent assez vite compte que ce qui
est le plus important pour eux, ce sont les rela-
tions humaines. Plus que d’argent, ils ont besoin
d’amis, d’une famille et de proches, avec qui faire
des choses et agir sur leur environnement direct.
Pour revenir a ces besoins relationnels fondamen-
taux pour étre humain, il faudrait se débarrasser
de cette logique de I’argent qui est omniprésente
dans nos esprits, ou du principe de contrepartie
directe: «Je te donne quelque chose pour que tu
me donnes autre chose. » Celane veut pas dire qu’il
faut abandonner toute forme de monnaie, mais la
logique selon laquelle ’argent doit étre accumulé,
doit produire de I’argent et permettre d’accéder a
tout ce dont on a besoin. C’est la financiarisation
de ’économie et de la société, la colonisation fi-
nanciere de nos esprits qui est en cause.

Et pour faciliter cette bascule d’une société de
l’argentaune société desliens, lalogique des com-
muns est particulierement intéressante. Plutdt que
de se focaliser sur «de quoi avons-nous besoin ¢ »,
nous devrions nous demander « qu’est-ce que nous
avons ? », « SUr quoi pouvons-nous compter ¢ », et
surtout « quelles ressources pouvons-nous mettre
en commun? ». En effet, c’est en mettant nos res-
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Pour aller plus loin

avec Silke Helfrich

e Who Owns the World? The
Rediscovery of the Commons,
Silke Helfrich, 2009

e The Wealth of the
Commons: A World beyond
Market and State, édité par
David Bollier, Silke Helfrich,
Levellers Press, United States,
décembre 2012
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sources en commun que nous pouvons produire de
la nourriture, nous loger et résoudre toutes sortes
de problémes auxquels nous sommes confrontés.

—
\

Quelles sont les conditions a mettre en place
pour que cette dynamique de communs
puisse se déployer?

On constate aujourd’hui une perte de confiance
dans les Etats, dans les hommes politiques, dans
les banques, dans les économistes et dans les
«experts »engénéral. Deslors, comment pouvons-
nous prendre en charge les problemes auxquels
nous sommes confrontés ? Les équipes de cher-
cheurs autour d’Elinor Ostrom et du mouvement
des communs ont réalisé un tres grand nombre
d’études de cas pour essayer de comprendre com-
ment, localement, des communautés se prennent
enmain pour gérer des biens communs. Les études
montrent que ces communautés font preuve de
beaucoup de créativité pour trouver des solutions
originales. Mais que pour les mettre en ceuvre, un
certain nombre de conditions sont nécessaires.
Avant tout, il faut faire confiance a la capacité des
individus de s’investir pour les communs. Pour
cela, il faut constamment investir dans la construc-
tionderelations de respect et confiance, il fautleur
donner le temps et accepter les erreurs. Le prin-
cipe d’essai-erreur estnormal, et méme nécessaire !
Tout cela implique certainement de changer le
socle de valeurs de notre société et d’arréter de
survaloriser la compétition. Déja, dans notre sys-
teme éducatif, on s’est habitué a mettre en avant
ceux qui apprennent plus vite et plus de choses
que les autres. Ce faisant, les enfants apprennent
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a étre compétitifs sur le marché du travail et dans
la vie. Pourtant, nous savons tous que ’'Homme
est capable de coopérer, et c’est d’ailleurs ce que
démontrentaussibien’anthropologie quelesneu-
rosciences. Non seulementil en est capable, maisil
enabesoin pour étre heureux. Donc, il faut’aider a
cela, il faut que cela fasse partie de notre éducation.
Deplus, il faudrait revoir en profondeur cetteidée
de «propriété intellectuelle ». Plutét que de mettre
en communnos idées, nous avons tendance a cher-
cher a les protéger contre d’éventuels rivaux. Et
malheureusement, celafreinel’innovation etlaca-
pacité collective atrouver des solutions aux enjeux
environnementaux, par exemple. Cette volonté
de protéger a tout prix la propriété intellectuelle
est une catastrophe écologique ! Imaginons: si
les plans des moteurs pour automobiles étaient
ouverts, on fabriquerait depuis longtemps des
véhicules qui consomment un ou deux litres aux
cent kilometres.
Changer le socle de valeurs de notre société per-
mettra de déployer une dynamique de communs,
mais cela va prendre du temps, des décennies...
Il peut paraitre plus facile de changer des lois et
des regles qu’un systéme de valeurs, mais les deux
doiventaller de pair, et je suis donc engagée sur ces
deux fronts en parallele.

Ainsi, vous n’étes pas seulement engagée
dans une réflexion sur les communs, mais
vous affichez également une volonté

de faire avancer vos idées sur le terrain.
Pouvez-vous nous en dire plus?

Promouvoir les communs implique a I’évidence
une stratégie plurielle, combinant débat, lutte,
résistance, action et partage d’idées. Ainsi, il faut
se mobiliser au cas par cas sur des projets concrets,
mais il faut aussi porter la mobilisation sur le plan
des valeurs et des paradigmes pour toucher le
coeur de chacun. Ainsi, méme s’il faut des compé-
tences différentes pour travailler sur la question
des ressources en eau, de I’Internet, des don-
nées publiques ouvertes ou du climat, je crois que
nous devons nous rassembler, trouver un langage
commun et mobiliser notre intelligence collec-
tive autour des principes du « commoning ». Ce
qui nous réunit, c’est que nous sommes persuadés
que les ressources communes ne doivent pas étre
controlées hiérarchiquement, qu’il faut permettre
alalogique d’abondance de se reproduire.

[ ]
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POUR LE LIBRE
ARBITRE

INTERVIEW
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Professeur émérite a luniversité de Paris-Sorbonne
(Paris-IV), Raymond Boudon est 'un des plus
importants sociologues francais de la deuxieme
moitié du XX¢ siecle. Ancien éleve de 'ENS, agrégé
de philosophie, il a développé, parallelement

ason activité d’enseignant, un laboratoire

de recherche, le Groupe d’études des méthodes

de I'analyse sociologique (GEMAS). Il est également
membre de 'Institut de France (Académie

des sciences morales et politiques) depuis 1990.
Raymond Boudon est membre du comité

de patronage de Commentaire (revue).

I3, par ailleurs, été élu a PAcademia Europaea,

ala British Academy, a la Société royale du Canada
et a’Académie américaine des arts et des sciences.
Raymond Boudon aintroduit et porté en France

le courant de P'individualisme méthodologique,
démarche épistémologique qui postule que les
phénomenes sociaux doivent étre analysés comme
le produit d’actions individuelles agrégées, par
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opposition a ’holisme méthodologique pour lequel
«le tout explique la partie ». Le travail de Raymond
Boudon est ainsi fondé sur une opposition absolue
aux explications qui ne tiennent pas compte

des critéres de choix des individus et imputent a
ceux-ci des causes externes: un individu accomplit
une action parce qu’ila uneraison forte de le faire
et non pas parce qu’il est m{ par des causalités
sociologiques dont il n’a pas conscience. A Pheure
ou 'on ne voit dans le citoyen qu’un individu replié
sur ses intéréts propres, incapable de comprendre
et de porter un jugement éclairé sur les affaires
publiques, il parait opportun de faire un détour par
la réflexion de Raymond Boudon pour se rappeler
que les citoyens ne sont pas dénués de sens
commun ni de bon sens, que opinion publique

ne saurait étre résumée a une pensée molle, stérile
ou figée et qu’elle est une condition de la vitalité

de nos démocraties représentatives.
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Parmi les diverses critiques qui assaillent cujourd’hui nos démocrcrties
figurent celles portant sur la 1égitimité du principe représentatif.
Parce que les intéréts, les valeurs et les aspirations qui traversent le
corps social sercient de plus en plus divers et complexes, le processus
de délibération par lequel se forge la décision publique est appelé

a s'ouvrir a une participation & la fois plus fréquente et plus
approfondie du citoyen ou des corps intermédiaires. Cela serait

la condition d'une adhésion retrouvée a la démocratie et d'une
amélioration des compromis qu'elle est censée produire. Pour autont,
est-on sdr, en atténuant de la sorte le principe représentatif,

de se rapprocher de l'ambition fondatrice de la démocratie: donner
le pouvoir au peuple? Si I'on suit la réflexion de Raymond Boudon,
on est en droit d'en douter. Selon lui, la remise en cause de la
démocratie représentative découle du relativisme qui s'est emparé
de nos sociétés, ou plus exactement de leurs élites. Désormais,

toute interprétation du monde sercit bonne a étre déconstruite.

Sur le plan politique, le relativisme contribuerait ainsi & dénaturer

la démocratie en laissant entendre que toute opinion est respectable
et que chacun a droit a la parole et doit avoir la capacité a étre
entendu. Défendont ardemment la rationalité des individus,
Raymond Boudon réaffirme la validité du principe de souveraineté
du peuple dans le cadre de la démocratie représentative. Selon 1ui,
la souveraineté du peuple s'enracine dans la compétence morale
irréductible du citoyen, qui permet & chacun de juger avec
discernement des questions et des projets politiques qui lui sont soumis.
La souveraineté du peuple se concrétise alors dans le pouvoir
d'arbitrage décisif que la démocratie représentative confére a 'opinion
publique, cette derniére apparaissant comme la véritable garante

de l'intérét commun.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

_92_

Avec la mondialisation des flux et la montée
de la figure de Pindividu, nos sociétés
occidentales ne sont-elles pas en proie a un
relativisme croissant sur le plan des valeurs?
Jedistinguerais sur ce pointle public etles « élites ».
Les enquétes nous montrent que les valeurs sont
solides dans le public, tandis que ’observation
la plus simple révele que les «élites » politiques,
culturelles et médiatiques sont au contraire pour
une grande part inspirées par le relativisme dans
leurs comportements et leurs attitudes. Selon elles,
lavie sociale et politique serait essentiellement le
lieude conflits d’intéréts opposant les groupes so-
ciaux, tout le reste n’étant qu’apparence.
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Comment expliquez-vous la diffusion

de cette vision relativiste ?

Elle vient de loin, mais en premier lieu de I’in-
fluence des « maitres dusoupgon »,avec au premier
plan Marx, Nietzsche et Freud. Ceux-ci ont for-
tement inspiré les maitres-penseurs francais des
années 1970-1980, ceux qu’on a réunis ex post sous
Pembleme de la French Theory. Foucault s’est for-
tement inspiré de Nietzsche, Lacan de Freud ou
Bourdieu de Marx. Ils ont en communde voir’étre
humain comme déterminé par des forces sociales
ou psychiques occultes, et comme condamné a se
donner des représentations illusoires de la réali-
té. La French Theory a séduit a ’étranger. Derrida
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FRENCH THEORY

Les principaux auteurs
frangais de la French Theory
sont: Michel Foucault, Jacques
Derrida, Gilles Deleuze, Jean
Baudrillard, Jacques Lacan,
Claude Lévi-Strauss, Simone
de Beauvoir.

PHLOGISTIQUE

Théorie scientifique obsolete
concernant la nature du feu,
développée par J-J. Becher
ala fin du XVII® siecle.

ou Foucault ont été traités comme des demi-dieux
dans certains cercles intellectuels au Royaume-Uni
ou aux Etats-Unis, mais nulle part ils n’ont été ac-
ceptés par ’ensemble des chercheurs en sciences
humaines. Surtout, c’est seulement en France que
la French Theoryaeuune influence sur les élites po-
litiques et médiatiques.

11 faut aussi évoquer la profonde implantation du
marxisme en France depuis 1945. Pour des raisons
qu’on peut comprendre, il a alors séduit beaucoup
d’intellectuels, dont de grands historiens qui ont
ensuite abjuré la foi marxiste de leur jeunesse, en
1956 et 1968 notamment. Mais cela n’a pas été le
cas ni de tous les historiens ni de tous les intellec-
tuels, loin de la. Le role joué par les communistes
danslaRésistance, les arrangements de Charlesde
Gaulle avecles communistes ont marqué 'histoire
dela France pendant de longues années. La Chute
du Mur de Berlin a certes démonétisé la pensée
marxiste dans beaucoup d’esprits, mais elle reste
présente et tend a refaire surface sous une forme
plus oumoins diluée en période de crise. La dispa-
rition des grandes idéologies consécutive ala chute
duMur afinalementlaissé unvide danslequel s’est
engouffréle relativisme.

Cette histoire des idées que j’esquisse ici a grands
traits fait qu’on observe aujourd’hui dans les
«¢lites » politiques et médiatiques deux orienta-
tionsidéologiques majeures:I’orientation marxiste
et Porientation relativiste, la seconde tendant a
Pemporter. Symptome de cette tendance: un in-
tellectuel francais encensé par les pages et les
plages culturelles de quelques grands médias,
Bruno Latour, a su exploiter cette veine avec talent :
tout étant socialement construit, tout se vaut. La
science étant une construction sociale, c’est une
illusion de croire qu’elle peut atteindre a ’objec-
tivité. Elle n’a pas davantage de crédibilité que les
mythes. Généralement, le juste et le vrai seraient
des illusions qu’il faut savoir « déconstruire ».
Avant lui, les penseurs de la French Theory des an-
nées1970-1990 avaient déja orienté leur utilisation
des maitres dusoupgon dansle sens durelativisme,
suivant les pas de Marx pour quila vérité politique,
historique ou sociale est celle de la classe domi-
nante, de Nietzsche pour qui les valeurs sont au
service de la volonté de puissance, ou de Freud
pour qui la raison est rationalisation, c’est-a-dire
dans son vocabulaire: illusion. Dans les années
récentes, ce relativisme a été bien accueilli, car il
paraissait rendre compte des déceptions dues a
ce que la Chute du Mur de Berlin n’a pas débouché
surlafindel’histoire prophétisée par ’économiste
américain Francis Fukuyama, mais au contraire sur
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des changements politiques, géopolitiques, éco-
nomiques et sociaux brutaux. Aujourd’hui, Bruno
Latour franchit un pas de plus:insistant sur le che-
minement sinueux du savoir scientifique, surfant
surles émotions soulevées par les effets négatifs de
certaines applications des sciences, il propose aux
sciences humaines d’opérer une révolution coper-
nicienne consistant a décloisonner tousles savoirs
danslebutdefaire apparaitreles vertus insoupcon-
nées du confusionnisme.

Souscrivez-vous a cette vision relativiste

qui semble réduire a néant la possibilité

d’un sens commun?

Pas du tout. Elle contredit des siecles de pensée et
est intenable. Qui peut prétendre que la science
n’est pas capable d’aboutir a 'objectivité ? Certes,
ilreste beaucoup de sujets discutés. Ils sont méme
de plus en plus nombreux a mesure que la science
avance. Mais il y a aussi une foule de vérités qui se
sont irréversiblement imposées. Qui croit encore
au phlogistique ? On a mis tres longtemps a accep-

Pas davantage que

la démocratie participative,
la démocratie délibérative
ne saurait étre sérieusement
tenue pour une forme
supérieure de démocratie.
L'une et I'autre peuvent, au
mieux, prétendre améliorer
la démocratie représentative
a la marge.

ter le principe d’inertie ou la théorie des plaques
tectoniques d’Alfred Wegener, puis un consensus
s’est établi. Cela a pris de ’ordre d’un siecle dans
le cas d’Alfred Wegener. Albert Einstein a écrit que
la science n’est que le prolongement de la pensée
de tous les jours (science is nothing else but the conti-
nuation of our everyday thinking), ce qu’on peut
retraduire : « comme la science, le sens commun
est, lui aussi,animé parle souci dujuste et du vrai. »
S’agissant du domaine, non plus des représenta-
tions du monde, mais du normatif, qui peut nier
lexistence, 1a aussi, de phénomenes d’irréversibi-
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lité ? La peine de mort est abolie dans un nombre
croissant de pays. Sa survivance aux Etats-Unis est
percue comme inacceptable, et ’on peut prédire
qu’elle y disparaitra. Les valeurs de la démocratie
se répandent, méme si elles rencontrent d’inévi-
tablesrésistances. Qui peut nier "apparition depuis
le printemps 2012 d’une forte demande de démo-
cratie dans le monde arabe, chez les jeunes et les
femmes notamment? Le relativiste est incapable
de rendre compte de ces données de fait.

La capacité de nos démocraties a formuler
Pintérét commun face aux grands enjeux de
PPépoque n’est-elle pas paralysée aujourd’hui
par la fragmentation et la volatilité des
pratiques et des aspirations des individus
formant la société?

Selon toutes les enquétes, cette volatilité parait
plus caractéristique des représentations que les
élites politiques et médiatiques se font du public
que du public lui-méme. Le public est composé
d’individus qui sont le contraire de ’homme zom-
bie de la French Theory, manipulé sans s’en rendre
compte par la fausse conscience, I'inconscient ou
Phabitus. Lavérité, reconnue par vingt-cing siecles
detradition de pensée, estau contraire que I'indivi-
duest capable debon sens, soucieux de discernerle
vrai dufaux, le juste de I'injuste, ne doutant pas de
la pertinence de ces catégories, méme si son juge-
ment peut étre sur certains sujets biaisé sous I'effet
del'intérét ou de 'incompétence.

A Pheure oli Pouverture au citoyen

des processus de décision politique est vue
comme un moyen de restaurer Paura de la
démocratie, vous défendez de votre c6té la
nécessité de revenir au principe fondamental
de la démocratie représentative: celui

de la souveraineté du peuple.

Il est bien sfir intéressant d’impliquer le citoyen
dans les décisions qui le concernent personnelle-
ment et portent sur des sujets qu’il maitrise mieux
que les décideurs d’en haut. C’est ce que recom-
mande le principe dit de subsidiarité. Mais d’autres
décisionsintéressent le public dans son ensemble.
Comme on ne peut consulter directement les ci-
toyens sur tous les sujets, il faut bien qu’elles soient
prisesaunomdupeuple, par sesreprésentants. Cela
implique quele systeme représentatif marche bien,
c’est-a-dire queles institutions poussent les repré-
sentants adistinguer 'intérét général etlesintéréts
particuliers. C’est pourquoi, par exemple, aucune
des démocraties représentatives évoluées, sauf la
France, ne tolere le cumul des mandats ou pour-
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quoi, dans les démocraties du nord de ’Europe, la
moindre confusion commise par le représentant
entre ses intéréts privés et intérét général entraine
des sanctions immédiates.

I1 faut aussi, bien str, que la distinction des pou-
voirs soit aussi rigoureuse que possible. Il faut que
les représentants soient animés par le souci per-
manent d’informer le public, de 'éclairer sur les
principes et les effets des décisions publiques. I1
faut que 'opinion publique soit percue comme un
acteur essentiel eta partentiere. C’estune situation
dont s’approchent les démocraties scandinaves,
la démocratie allemande ou encore la démocra-
tie canadienne, alors qu’en France, on a souvent
I'impression que les messages des politiques a
destination du public visent la communication,
la «com », plus que I'information ouI’explication.
La notion méme de «com », familiere en francais,
est a peu pres intraduisible en allemand ou en an-
glais. Elle implique une volonté de manipulation,
un souci de persuader plutot que de convaincre.
Elle repose sur une vision méprisante du public: il
serait manipulable, car incapable de sens critique.
On sait pourtant que le public n’a pas longtemps
cru que le nuage de Tchernobyl s’était arrété ala
frontiére francaise. Le pouvoir prété ala «com»
dans les milieux médiatiques et politiques traduit
a son tour 'influence du relativisme et du modele
de ’homme-zombie cher ala French Theory.

Vous affirmez que lorsqu’il doit se prononcer
sur un projet politique, le citoyen est capable
d’échapper a ses passions et a ses intéréts.

Comment le citoyen peut-il é&tre impartial ?

Ilyadessujets qui concernent personnellementle
citoyen, mais bien d’autres ne le concernent pas di-
rectement, tout enne lelaissant pasindifférent. On
peut étre préoccupé par le probleme du chémage,
méme sil’on n’en est pas affecté. Dans ce cas, le ci-
toyen se forme son opinion sous 'influence dubon
sensetde sondegré d’information surle sujet. Dans
les démocraties, ’opinion répugne, par exemple,
en proportion croissante & la peine de mort. Pour-
quoi ? Parce que le citoyen quelconque pergoit de
mieux en mieux, grace aux progres que la justice
doit ala science, qu’elle a été appliquée dans bien
des cas sur la base d’une erreur judiciaire. On est
donc de plus en plus sensibles au caractére inac-
ceptable de lirréversibilité dela peine de mort. De
plus, les enquétes font douter de la valeur dissua-
sive qu’on luialongtemps prétée. Ces raisons font
qu’on tend a juger objectivement préférable de lui
substituer des peines réversibles. Certes, 'appari-
tionde crimes particulicrement odieux peutinciter
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’opinion a souhaiter le rétablissement de la peine
de mort, mais ’observateur social doit distinguer
les tendances longues des états conjoncturels de
Popinion.

Vous expliquez que Popinion publique

qui doit jouer un réle crucial dans les choix
détermine P’évolution de la société.

On dénonce effectivement volontiers aujourd’hui
la «démocratie d’opinion » et la «démocratie des
sondages ». Les sondages sont certes un moyen
d’information précieux et fiable sur I’état de ’opi-
nion. Mais il y a loin de 'information tres riche
qu’ils contiennent a celle qui en est extraite et
rendue accessible au public. Lorsqu’on pousse
’analyse des sondages, par exemple en les compa-
rantdansle temps, on peut en tirer des conclusions
autrement fiables et instructives sur "opinion. Ain-
si, laloi sur les trente-cing heures a été approuvée
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dansun premier temps par ceux qui yvirent surtout
un avantage: travailler moins. Puis les sondés ont
compris que les entreprises ont tenté de faire face
aux effets, pour elles négatifs, de laloi en rendant
les conditions de travail plus exigeantes et en com-
primantles salaires. L’'opinion comprit aussique la
loi avait eu des effets désastreux, toujours visibles
aujourd’hui, sur le systeme de santé. Finalement,
mieux éclairée sur les conséquences complexes
delaloi, ’opinion lui alentement retiré son appui.

Vous observez qu’en France le role

de Popinion publique est entravé par la
primauté accordée aux corps intermédiaires.
Existe-t-il un risque de tyrannie des
minorités?

Je note d’abord que la vénérable notion de « corps
intermédiaires », issue de la théorie politique li-
bérale, ne décore que depuis peu les groupes
d’influence au service de minorités actives. Plus
largement, les sociologues ont toujours été atten-
tifs a ’existence de groupes d’influence, mais loin
d’y voir toujours une menace, ils leur ont parfois
attribué une capacité de modérer le pouvoir po-
litique. Comme on sait, Tocqueville voyait dans
les associations un correctif a la menace de tyran-
nie de la majorité. Elles représentaient pour lui un
équivalent dans les sociétés démocratiques des
corps intermédiaires des sociétés aristocratiques.
Durkheim, quantalui, estimait que, enraisonduca-
ractere contradictoire de leursintéréts, les groupes
d’influence sont condamnés au compromis. Il en
tira la conclusion que le monde des groupes d’in-
térét méritait d’étre représenté en tant que tel et
évoqualacréation d’organes représentatifs desin-
téréts corporatistes qui viendraient contrebalancer
la représentation parlementaire. Ces idées exer-
cerent une grande influence en Europe au début du
XXe siecle, et elles ont leur part de responsabilité
danslacréationicioulad’institutions représenta-
tives du monde des groupes d’intérét. Le Conseil
économique et social francais est, par exemple,
une lointaine émanation de cette idée. Plus géné-
ralement, on considere a bon droit comme allant
de soi quele politique doive tenir compte des inté-
rétsetdesidées des groupes d’influence. Lathéorie
politique contemporaine a méme adopté a ce pro-
pos une catégorie nouvelle: celle de la démocratie
délibérative. Mais pas davantage que ladémocratie
participative, la démocratie délibérative ne sau-
rait,amonsens, étre sérieusement tenue pour une
forme supérieure de démocratie. L’'une et 'autre
peuvent au mieux prétendre améliorer la démo-
cratie représentative ala marge.
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On doit a Roberto Michels, un éléve de Max We-
ber, d’avoir justement attiré 'attention sur le role
négatif que les groupes d’influence peuvent jouer
dans les démocraties, a coté de leur réle positif. I1
abaptisé «loi d’airain de ’oligarchie » la tendance
des gouvernements des nations démocratiques
a suivre ’opinion des groupes d’influence plutdt

L'opinion publique
n'a pas, en France,
I'influence qu'elle
devrait avoir en
bonne démocratie.

que 'opinion publique. Mais c’est a un grand éco-
nomiste et sociologue américain de notre temps,
Mancur Olson, qu’il revient d’avoir identifié le mé-
canisme fondamental qui en est responsable. I
a démontré que, lorsqu’un petit groupe organisé
cherche a imposer ses intéréts ou ses idées a un
grand groupe non organisé, il a de bonnes chances
d’yparvenir. En effet,lesmembres dugrand groupe,
étant non organisés, ont alors tendance a espérer
qu’il se trouverabien des individus pour organiser
larésistance au petit groupe organisé, et aassumer
les cotlits que cela comporte. Chacun espere, en
d’autres termes, pouvoir tirer bénéfice d'une action
collective qu’il appelle de ses voeux, mais répugne
aen assumer les cotits. Comme chacun tend a te-
nirle méme raisonnement, il arrivera bien souvent
que personne ne vienne finalement s’opposer au
petit groupe organisé et que par suite, les intéréts
etlesidées du grand groupe non organisé qu’estle
public ne soient pas défendus. Ce mécanisme ex-
plique que bien des gouvernements se montrent
sensibles aux exigences des groupes d’influence et
imposent dans bien des cas au public des vues que
celui-ci ne partage pas. Sans doute les idées et les
intéréts de ces groupes peuvent-ils, selonles cas et
les conjonctures, converger avec 'intérét général.
Mais ils peuvent aussi en diverger.

Pourquoi la France, patrie de Montesquieu et de
Tocqueville, apparait-elle plus éloignée des idéaux
deladémocratie représentative quela Belgique, les
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Pays-Bas, ’Allemagne, la Suéde oula Norvege ? Cela
provient surtout de ce que, en raison d’une longue
tradition centralisatrice, le pouvoir s’organise au-
tour d’un dialogue entre exécutif et divers lobbys
représentatifs des minorités actives, n’abandon-
nantauxreprésentants delanation que des miettes
de pouvoir. C’est pourquoi la France n’a pas su, par
exemple, aladifférence de’Allemagne, enclencher
en temps utile la réforme des retraites que toutes
les données faisaient apparaitre comme obligatoire
du point de vue de l'intérét général.

En quoi Popinion publique peut-elle avoir

un effet plus bénéfique que les corps
intermédiaires sur la qualité de la décision
publique?

Le dialogue exécutif-lobbys aboutit a une gouver-
nance axée sur le court terme qui ne parait capable
de se réveiller que sous leffet de la crise et des
pressions externes. Cette structure bipolaire de
la démocratie francaise a pour effet de conférer
auxminorités actives un poids plusimportant qu’a
I’opinion publique. Il enrésulte, bien stir, que ’opi-
nion publique n’a pas en France I'influence qu’elle
devrait avoir en bonne démocratie. Si je reprends
Pexemple des 35 heures évoqué précédemment, en
raison du systeme bipolaire (exécutif/lobbys repré-
sentatifs des minorités actives) caractérisant le
pouvoir politique francais, ’évolution de ’opinion
n’aeuaucune influence, et Pexécutif a continué de
traiterlaquestion deladuréelégale dutravail en al-
lant de compromis en compromis, débouchant sur
desusinesagaztoujours plusillisibles. La structure
bipolaire qui caractérise le pouvoir politique fran-
cais explique, par exemple, qu’il soit si difficile de
mettre un terme a deux états de fait générateurs
de chomage : I'insécurité juridique qui pese sur
les petites et moyennes entreprises ou le fait que
passer de 49 a 51 employés releve pour une entre-
prise de’escalade himalayenne. Personne ne peut
considérer ces états de fait comme positifs. Mais la
structure bipolaire du systéme politique frangais
faitqu’'ymettrefinreprésente une tachetitanesque.
Un pouvoir concentré entre les mains de ’exécutif
est toujours fort en apparence et faible en réalité,
car il est directement confronté aux groupes d’in-
fluence. C’est ce qui explique, en fin de compte, que
toutgouvernement francais donne 'impression de
trainer des pieds devant lanécessité des réformes.
Sile politique se donnait pour guide le spectateur
impartial qu’incarne ’opinion publique, il verrait
mieuxlesvoiesasuivre. Il retrouverait des « reperes
intellectuels ». Ainsi, il verrait que les politiques dé-
terminées par le soucide s’attirer lesbonnes graces
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Pour aller plus loin

avec Raymond Boudon:
e La Sociologie

comme science, Raymond
Boudon, La Découverte, 2011
e Renouveler la démocratie.
Eloge du sens commun,
Raymond Boudon, Odile
Jacob, 2006

e Déclin de la morale ?
Déclin des valeurs ?, Raymond
Boudon, Puf, 2002

e Le Sens des valeurs,
Raymond Boudon, Puf, 1999
e L’[déologie ou I'Origine

des idées recues, Raymond
Boudon, Seuil, 1986

des corporations, en dépit des avantages apparents
et a court terme qu’elles peuvent valoir au poli-
tique, n’ont guere de chances d’étre approuvées par
le spectateur impartial. On peut cependant se fé-
liciter que les effets de la structure bipolaire du
pouvoir en France soient un peu corrigés parlavoix
qu’Internet offre au citoyen, et que cette structure
soit elle-méme fragilisée par les coups de boutoir
que lui assenent les institutions européennes et
Penvironnement international.

Les démocraties contemporaines peuvent-
elles se dégager de Pemprise des lobbys

et des groupes d’intérét?

Beaucoup le font. Les démocraties du nord de
I’Europe ont toutes réussi dans les derniéres an-
nées a mieux se prémunir que la France contre les
tempétes démographiques, géopolitiques et éco-
nomiques annoncées, a privilégier le long terme
par rapport au court terme, bref a agir en fonction
de I'intérét général contre les intéréts particula-
ristes deslobbys. Cette différence résulte de ce que
la démocratie représentative y est mieux organi-
sée et plus respectueuse des grands principes qui
la fondent. La chanceliere d’Allemagne sait bien
qu’elle doit payer son taxi de sa poche lors de tout
déplacement privé. Certains commentateurs vous
expliqueront aussitot que cela est di a 'influence
du protestantisme en Allemagne, que la « culture »
francaise autorise plus de laxisme et qu’on doit ac-
cepter ces différences. Ladémocratie francaise est
la seule a autoriser le cumul des mandats, dont les
effets pervers sont connus: il freine le renouvelle-
mentdu personnel politique et favorise 'apparition
d’une caste de politiciens coupée de "opinion. Faut-
il accepter cette exception francaise au nom du
relativisme culturel ?

Comment refonder la responsabilité

du corps politique en matiére de définition
du bien commun?

Lafonction dureprésentant est bien celle-1a: offrir
ou défendre un programme d’action se présentant
comme ayant "ambition de servir mieux I'intérét
général que celui des partis concurrents. Si cette
fonction primordiale de la médiation électorale
était mieux comprise, on se donnerait les moyens
de renforcer la distinction des pouvoirs, de dis-
suader la prise illégale d’intéréts, de favoriser le
renouvellement du personnel politique, de mesu-
rer ’écart entre la structure officielle du pouvoir
politique et sa structure réelle bipolaire, qui ne
laisse qu’un faible pouvoir a la représentation na-
tionale et réduit 'influence de 'opinion publique.
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Comment faire en sorte que Popinion
publique s’exprime avec discernement,
c’est-a-dire en évitant les écueils

du populisme, du simplisme et du court-
termisme?

Etre conscient des effets pervers de la «com », ne
pas préférer la « com » a 'information et a ’ex-
plication, faire confiance au bon sens du public,
I'informer des données d’un probleme, exploiter
les données sur I’état de 'opinion dans une pers-
pective non pas utilitariste, mais informative, faire
sentirla complexité des problemes, discréditer les
explications simplistes, éviter les justifications
culturalistes cocardieres des exceptions francaises,
s’appuyer sur le développement foudroyant des
techniques d’information et de communication,
voir de facon positive les pressions de I’environ-
nement et chercher a en tirer parti.

Revoir aussi, autre point capital, les contenus de
I’enseignement, notamment s’agissant de I’analyse
des phénomenes économiques et sociaux. Sur ce
point, plusieurs expertises ont relevé lamédiocrité
navrante des manuels francais de sciences écono-
miques et sociales a 'usage du secondaire.

Ne pas donner dans le « déclinisme », mais savoir
accepter les signes de déclin. Naguere, des intel-
lectuels clamerent sous les applaudissements de
médias réputés « de référence » que «le niveau
monte ». Toutes les enquétes font apparaitre, au
contraire, un abaissement régulier du rang de la
France en matiere d’éducation. Il n’y a pas moins
de simplisme dans les principes rousseauistes qui
ont inspiré en France les politiques d’éducation
depuis plus de trente ans que dans ceux qui voient
une panacée dans 'immigration zéro. Les deux
mériteraient tout autant d’étre ciblés. Il y a fort
heureusement en France une presse satirique (Le
Canard enchainé) et une presse polémique (Media-
part), mais elle tend a privilégier certaines cibles
et a en ignorer d’autres sur la base de convictions
idéologiques.

Plus largement, autour de quelles valeurs
tisser ce lien entre Popinion publique et le
corps politique ?

La confiance dans le bon sens du citoyen, dans les
vertus de ’explication et dans la puissance a long
terme de effet de levier que représente 1’édu-
cation, une éducation se donnant pour premier
objectif la transmission de la diversité des savoirs
et des savoir-faire qui doitirriguerlasociété et don-
ner a chacun toutes les chances d’y trouver une
place conforme a ses aspirations et a ses aptitudes.
L]
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PRESERVER
LA DEMOCRATIE

INTERVIEW
N°12

Agrégée de philosophie, professeure des
universités a Ecole pratique des hautes études
(EPHE), chercheuse associée au CEVIPOF (Centre
de recherches politiques de Sciences Po), Myriam
Revault d’Allonnes enseigne également a ’école
doctorale de Sciences-Po Paris. Spécialiste

de philosophie éthique et politique, elle a travaillé
sur Hannah Arendt, Paul Ricoeur, Claude Lefort.
Ses recherches portent depuis plusieurs années
sur l'intelligence du « contemporain », terme
qu’elle préfére a d’autres — comme hypermoder-
nité ou postmodernité — pour qualifier le temps
présent. Ses publications ont pris pour objet
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la crise de Pautorité, la place de la compassion

en politique, la critique de la démocratie,
Iexpérience moderne du temps. Elle est également
directrice de la collection de philosophie pour
enfants « Chouette ! Penser > aux éditions
Gallimard. Ancienne directrice de programme

au College international de philosophie, elle
collabore régulierement a la revue Esprit. Elle a été
récemment membre de la commission du Livre
blanc sur la politique étrangere et européenne

de laFrance (2008) et membre du jury

de la Conférence de consensus sur la récidive
(février 2012).
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Apreés la chute des totalitarismes du XXe siecle, la bandalisation de la
démocratie en tant que «pire régime & l'exception de tous les autres»
semble paradoxalement avoir ouvert la voie a une critique sourde.
Outre la question de la 1égitimité du principe représentatif, la
démocratie doit affronter le soupcon d'une instrumentalisation par

les puissances de l'argent, ou encore le procés en incompétence

de 'homme-consommuateur. Or, comme le souligne Myriam Revcault
d'Allonnes, en se focalisant sur certains aspects du fonctionnement

de nos démocraties, ces critiques laissent de c¢6té une dimension
essentielle : I'expérience démocratique. Comment l'individu per¢oit-il

et vit-il sa condition de citoyen et son rapport ¢ la démocratie ?
Adoptant ce point de vue atypique, la réflexion de Myriom Revault
d’'Allonnes montre que la condition démocratique de 'homme
moderne se révele nécessairement déceptive. Parce que la démocratie
rompt avec l'ére des certitudes des pouvoirs cutoritcires (ou totalitaires)
pour entrer dans celle de l'indétermination des logiques de
négocication. Parce qu'elle donne toute sa place a l'expression et

a la confrontation des différences d'intéréts, de valeurs, d'aspirations
qui traversent le corps social. En d’'autres termes, 1'édifice démocratique
est intrinséquement incomplet, imparfait, bref, en perpétuels travaux.
Dés lors, selon Myriam Revault d’Allonnes, nous commettons une erreur
majeure en demaondant ¢ la démocratie d'effacer les divisions,

de forger un consensus durable et d'assurer le bonheur individuel.

A une époque marquée par la complexification du monde et
l'accélération des événements, ces attentes inconsidérées contribuent,
entre autres raisons, a l'installation d'un sentiment de crise généralisée
et permanente. Ce qui conduit Myriom Revault d'Allonnes & nous
inciter a reconndaitre que, si la démocratie ne peut faire disparaitre

nos plus grandes craintes — l'incertitude irréductible de l'avenir

et la violence du conflit —, elle n‘en constitue pas moins un formidalble

principe pour composer avec elles.

Propos recueillis
par Boris Chabanel.

— 100 —

Votre dernier ouvrage part du constat

selon lequel nous serions entrés dans une
période de crise a la fois généralisée et
permanente. En quoi cette situation de crise
est-elle nouvelle?

La nouveauté tient a deux choses. Tout d’abord,
nousne parlons plus aujourd’hui des crises, mais de
la crise qui semble s’étre emparée de presque tous
lesdomaines del’existence etde ’activité humaine:
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I’économie, la finance, la politique, la culture, les
valeurs, autorité, ’éducation, ’environnement,
etc. Ensuite, nous ne voyons pas I'issue d’une telle
crise. Elle s’est dilatée et perdure au point d’étre
devenue, semble-t-il, le milieu et lanorme de notre
existence. Or, en se généralisant et en s’inscrivant
ainsi dans la durée, lanotion de crise s’est vidée de
son sens originel. La est la grande nouveauté. Le
motgreckrisis désigne en effetun moment extréme,
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paroxystique, dans lequel s’exercent le jugement,
le discernement qui doivent permettre la décision
etlasortie de crise. Situation d’exception dans son
sens originel, la crise est devenue aujourd’hui un
état indépassable, une régularité marquée par la
multiplication desincertitudes: incertitudes quant
aux causes et aux effets, quant ala possibilité méme
d’une sortie de crise. La «crise sans fin » est une
crise danslaquelle nousavonsle sentiment qu'iln’y
aplusrien atrancher, plus rien a décider.

Vous expliquez que ce climat de crise
exprime une remise en question radicale

de Pidée fondatrice de la modernité selon
laquelle Phistoire a un sens, est orientée

vers un avenir synonyme de progreés.

Que voulez-vous dire par la?

11 faut revenir sur le sens que la modernité a don-
né aux crises. Dés son apparition dans Antiquité,
la crise est liée & une certaine représentation du
temps. On ne peut pas parler de crise sans parler
durapportau temps. On ne peut réfléchir sur cette
notion sans envisager sonrapport alatemporalité,
dans laquelle elle s’inscrit et qu’elle révele. Issue
du domaine médical, 1a notion de crise est venue
au premier plan de ’expression et de la percep-
tion des hommes avec la modernité occidentale.
Les écrits des penseurs du XVIII® siecle en four-
nissent une excellente illustration. La crise devient
pour eux une idée fondamentale, une anticipation
dela Révolution: Rousseau écrit aussi: « Nous ap-
prochons du siecle des crises et des révolutions. »
Encesens,’idée de crise accompagne la moderni-
té, car elle manifeste la volonté de rupture avec le
passé. Elle est indissociable du nouveau rapport
au temps qui s’installe avec la modernité. Celui-
ci se caractérise par une distance croissante entre
I’ensemble des expériences héritées du passé etles
attentes de plus en plus impatientes al’égard du fu-
tur. Ce temps nouveau est habité parla croyance en
une accélération du changement qui doit rendre
perceptible "amélioration dugenre humain: 'idée
de progres investit ’horizon des expériences pos-
sibles. Au sein de cette histoire envisagée comme
un processus orienté, les crises ont joué un role
essentiel : elles étaient pensées comme des étapes
douloureuses, conflictuelles certes, mais néan-
moins nécessaires et vouées a étre dépassées pour
progresser. En d’autres termes, les crises avaient
une signification par rapport a la marche de ’hu-
manité vers le progres. Le caractere inédit de la
crise actuelle vient justement du fait qu’elle n’est
plus pensée ni vécue comme un jalon sur le che-
min du progres. Plus exactement, 'impression de
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crise sans fin découle de effondrement de I'idée
de progres. Il ne s’agit pas de dire que nous ne
croyons plus que des progres ponctuels ou partiels
soient possibles dans certains domaines: la san-
té,lamédecine, les sciences et les techniques, etc.
Mais c’est'idée d’une marche résolue et globale de
I’ensemble de ’humanitévers deslendemains meil-
leurs qui se trouve décrédibilisée. Nous ne croyons
plus que les évolutions de la culture, du savoir, de
I'industrie débouchent nécessairement sur 'ac-
complissement de la civilisation et la disparition
de labarbarie.

La crise «sans fin»
est une crise dans
laquelle nous avons
le sentiment qu'il
n'y d plus rien

d trancher, plus rien
a décider.

L’'une des dimensions essentielles de la crise
résiderait également dans la prise de
conscience que Paction humaine, plutét que
de porter la société vers des lendemains qui
chantent, serait devenue une menace pour
son devenir. Peut-on voir dans cette analyse
Pune des explications du malaise qui semble
s’étre emparé de nos sociétés?

Effectivement, il y ala quelque chose de tout a fait
inédit:lesinterventions humaines, contrairement
aleur visée originelle, ont induit 'idée d’une me-
nace pour ’humanité future: celle-ci est percue
désormais comme infiniment fragile et périssable,
dans la mesure o ’homme est devenu un danger
pour lui-méme. C’est '’homme qui met en péril la
vie qui le porte et la nature au sein de laquelle il
construit son monde social. Ladomestication etla
limitation dela technique apparaissent dorénavant
comme une condition essentielle de la perpétua-
tion de ’humanité. Plus encore: ce constat peut
nous conduire a faire de 'anticipation de la me-
nace notre seule boussole pour envisager 'avenir.
Silacroyance dansle progres s’est effondrée, nous
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conservons pourtant 'idée quilyaun sens de ’his-
toire. Mais nous en avons inversé le sens du coté
du déclin, de la catastrophe. Comme si a la certi-
tude du progres ne pouvait succéder que celle du
désastre. A mes yeux, cette inversion est sympto-
matique de la difficulté pour ’homme a affronter

L'homme exprime toujours une
préférence pour la certitude d'un
avenir pré-déterminé, pré-figuré

a l'avance. Comme si un avenir
prévisible, flt-ce vers le pire, valait
toujours mieux qu'un avenir
incertain.

Pincertitude de ’avenir. Car, reconnaissons-le, ce
qui arrive dans I’histoire est toujours autre chose
que ce que nous avons attendu. De méme que
l'idée d’une maitrise totale de I’histoire a été mise
en échec par les résultats imprévisibles de ’action
humaine, de méme le theme de 'impuissance ra-
dicale ne laisse aucune place aux potentialités de
’action. Au total, ’lhomme exprime toujours plus
ou moins spontanément une préférence pour la
certitude d’un avenir pré-déterminé, pré-figuré a
’avance. Comme si unavenir prévisible, fiit-ce vers
le pire, valait toujours mieux qu’un avenirincertain.

Comment expliquez-vous ce besoin

de certitude face a Pavenir?

Cette difficulté renvoie au probleme de I’accepta-
tion de la contingence de I’action, notamment en
politique. L’exigence de certitude traduit, en effet,
une méconnaissance de ce qu’est I’action. Quand
nous agissons, nous ne sommes pas assurés du ré-
sultatdenotreaction. Parce qu’onn’agitjamais tout
seul. On agit avec d’autres, pour d’autres, contre
d’autres. Ilya quelque chose d’immaitrisable dans
cetagir collectif. On ne peutjamais savoir comment
les autres vont réagir et quels seront les différents
effets de I’action. Accepter la contingence, c’est
accepter la partincalculable du réel.

Faut-il voir ici une crise de la rationalité
moderne?

Cen’estpasl’idée derationalité entant que telle qui
fait probleme ici, mais plutot le fait d’enfermer la
rationalité dans une logique calculante qui prétend
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¢éliminer tout ce quireleve de’ordre duhasard etde
la contingence. Encore une fois, ce point est essen-
tiel pour le champ politique. Le politique ne saurait
s’en tenir aunerationalité calculante. Les citoyens
ne sont pas des étres mathématiques ou des enti-
tés économiques, ce ne sont pas des individus qui
n’auraient en considération que le rapport prévi-
sible entre les moyens et les fins. Certes, comme
I’a bien montré Max Weber, la modernité est mar-
quée par le primat de la rationalité calculante,
scientifique, tournée vers 'efficacité de ce rapport
entre les moyens et les fins. Or, on s’apercoit que
ce progres scientifique ne s’accompagne pas né-
cessairement d’un progres moral. La barbarie que
P’Europe aconnue durantla premiere moitié du XX¢
siecle reste une énigme pour la science. Autrement
dit, la science est incapable de répondre a un cer-
tain nombre de questions surle sens de ’existence.

L’affirmation de P’individu, de sa volonté
d’autonomie et de réalisation de soi qui
marque la modernité n’est-elle pas une autre
explication de ’effacement des espérances
pour le futur?

Je crois qu’il faut se garder de jugements trop sim-
plistes sur la montée de 'individualisme. Le fait
que l'individu ait été installé au premier plan de
la politique moderne, et méme mis en posture de
fondement, est une donnée irrécusable. Mais 'au-
tonomie de I'individu s’accompagne d’un rapport
d’interaction, voire de dépendances croissantes
avec les autres, avec le collectif. Autonomie ne
signifie pas isolement. L’individualisation crois-
sante etlatendance aurepli sur soi s’accompagnent
d’une dépendance croissante a I’égard du collec-
tif. L'usage tres ambivalent des nouveaux médias
montre bien qu’il ne s’agit pas d’un processus uni-
latéral. Selon moi, la fin des espérances séculieres
renvoie davantage aux effets des expériences to-
talitaires, a la remise en cause des grands récits,
desidéologies, des grandes croyances dans la poli-
tique. Telle a été la portée symbolique de la chute
dumur de Berlin qui, plus que la chute d’'unrégime
déja condamné, a marqué 'effondrement d’un
certain nombre d’espérances séculieres. C’est la
conscience de ’lhomme occidental qui s’est trou-
vée profondément ébranlée par ’avenement d’un
temps percu comme sans promesses. D’autre part,
jusque-13, en affrontant les régimes totalitaires,
la démocratie avait pu affirmer sa légitimité et sa
valeur en se revendiquant des droits de ’homme,
des libertés individuelles, de ’Etat de droit, etc.
Lorsque ces régimes se sont effondrés,ladémocra-
tie s’est retrouvée face a elle-méme, sans ennemis
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extérieurs. Elle rencontre depuis des difficultés
a se justifier par elle-méme. J’ajouterai que la dé-
mocratie doit cependant affronter aujourd’hui ces
nouveaux ennemis que sont certains aspects de
la mondialisation et la montée du capitalisme fi-
nancier.

Le climat de crise actuel ne découle-t-il pas
également de Pimpuissance de la démocratie
arépondre aux grands enjeux de notre
époque?

L’impuissance politique est, en effet, corrélée
al’état de crise généralisée et permanente que
nous connaissons aujourd’hui. Cette impuissance
s’explique en particulier par’accélération des évo-
lutions économiques, scientifiques, techniques,
sociales, environnementales, qui prend de vitesse
les processus démocratiques. La politique a, de ce
fait, perdu une partie de sa capacité d’initiative.
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Elle estdevenue réactive. Laréaction,laréactivitéa
court terme priment sur la capacité d’initiative. De
fait, la pression de 'urgence, le souci de laréponse
en temps réel 'emportent sur la construction
de projets a long terme. On observe une distor-
sion croissante entre le temps long de la politique
délibérative et le temps court de la politique déci-
sionnelle, puisqu’il faut décider de plus en plusvite
decequivaentrainer des effetsatreslongue portée.
Toutefois, on aurait tort de s’arréter uniquement a
cette idée d’impuissance. Les problemes que ren-
contrent les démocraties occidentales ne sont
pas les mémes que ceux que rencontrent les pays
émergents comme 1’Inde ou le Brésil. Ces der-
niers connaissent, certes, des évolutions politiques
compliquées, en raison de I’éventuelle faiblesse
de leurs traditions démocratiques. Mais ces évo-
lutions sont aussi sans doute davantage porteuses
d’espoirs pour la population que chez nous, parce
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qu’elleslaissent augurer des marges de progresim-
portantes. Nos démocraties, quant a elles, ont a
affronter des enjeux d’une nouvelle nature et qui
constituent pour elles un véritable défi. Ce sont
les enjeux que j’évoquais précédemment, I’écolo-
gie, la technologie, le role de la finance, mais aussi
des enjeux sociétaux tels que lareconnaissance de
la parité, de ’homosexualité, des problemes liés
ala procréation, etc. Or, je pense que ces évolu-
tions ne doivent pas étre envisagées seulement de
facon négative, mais aussi comme des occasions
de renouvellement pour nos démocraties. Il y a
cinquante ans, jamais on n’aurait pu penser que le
politique avait vocation a prendre abrasle corpsla
question de la famille. Plutdt que d’y voir un recul
du politique, c’est bien a une extension du péri-
metre des affaires publiques que nous assistons. Le
pouvoir démocratique est sollicité pour se pronon-
cer sur des sujets nouveaux ou par rapport auxquels
il restait jusqu’ici a ’écart. A mes yeus, il s’agit 12
d’une évolution tresintéressante qui contrebalance
lavision d’un pouvoir démocratique impuissant. Si
nos démocraties sont assaillies par des questions
qu’elles sont appelées a résoudre, c’est peut-étre
davantage une chance qu’un probléme.

On peut voir la démocratie comme Pespace
ayant vocation a élaborer le bien commun.
Or, vous expliquez que la démocratie agit
surtout comme un révélateur de la pluralité
des passions, des valeurs et des intéréts

des individus et de leurs contradictions.

La premiére vocation de la démocratie
résiderait dans I’expression et la canalisation
des conflits ?

Il n’y a pas de contradiction entre la volonté de
définir le bien commun et la mise en scene des
conflits. Tout d’abord, ce que je pergois, c’est un
intérét pour le bien commun qui reste vivace. Il
s’agit d’une question qui reste centrale et qui sus-
citeunregain d’attention des citoyens. Chacunfait
le constat que les préceptes néolibéraux ne fonc-
tionnent pas. Une démocratie qui se donne pour
seulevocationladéfense des libertés individuelles
etlasatisfaction des intéréts privés est condamnée
arencontrer de sérieuses difficultés économiques
et sociales. La construction du bien commun oc-
cupe donc toujours une place essentielle dans la
vie de nos démocraties.

Concernant les conflits, ce quej’essaye de montrer,
c’est que la question du bien commun ne s’élabore
pas dans le seul consensus. Ce serait trop facile.
Seulsles systemes totalitaires peuvent se permettre
de nier les multiples différences qui traversent le
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corps social pour imposer une vue unique. En dé-
mocratie, ’expression des désaccords revét une
importance fondamentale dans la construction
d’un compromis. C’est a travers la mise en scene
de ces conflits, de ces oppositions, qu’il est pos-
sible de faire émerger une position commune. Ilme
parait essentiel aujourd’hui de reconsidérer notre
vision du conflit dans la démocratie. Le conflit est
un moteur et il est bénéfique. Vouloir ’occulter,
I’étouffer reviendrait a remettre en cause la dé-
mocratie. J’ajoute que le bien commun n’est pas
monolithique. I n’est jamais définitif, mais sans
cesse remis en chantier, remanié. En ce sens, la
démocratie, ce n’est pas seulement un disposi-
tif juridico-politique d’organisation du pouvoir,
c’est aussi une maniere de vivre ensemble. C’est
ce que disait Tocqueville quand il voyait dans la
démocratie une forme de société, c’est-a-dire une
configuration qui engage les moeurs, les passions,
les relations sociales. I1 s’agit d’accepter 'idée que
la démocratie est un régime politique habité par
une discussion permanente.

Finalement, n’avons-nous pas placé dans

la démocratie des attentes impossibles

pour elle a satisfaire?

Quand j’ai décrit la démocratie comme une expé-
rience «déceptive » pour le citoyen, j’ai d’abord
voulu marquer la nécessité qu’il y avait a bien
comprendre que la démocratie n’a pas vocation a
assurer le bonheur sur Terre. On ne peut attendre
de la démocratie qu’elle garantisse le bonheur de

On ne peut attendre

de la démocratie qu'elle
garantisse le bonheur
de chacun. Ce n'est

ni dans son rdle,

ni dons sa capacité.

chacun. Ce n’est ni dans son rdle, ni dans sa capa-
cité. La démocratie est une tache infinie qui vise a
produire les conditions institutionnelles dans les-
quelleslesindividus peuvent se réaliser eux-mémes
le mieux possible. Ces conditions sont la sécurité,
I’éducation, lasanté, etc. Ceciamene a penser qu’il
yaunelimite a ce quel’onestendroitd’attendre de
’action politique. Cette derniere ne peut répondre
a toutes les demandes. C’est un leurre et une illu-
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sion delaisser entendre que la démocratie, comme
mise en ceuvre d’une politique pour le bien com-
mun, va permettre de réaliser des espérances qui
ne sont pas des espérances politiques. Lesindividus
n’ont pasas’enremettre au systeme politique pour
réaliser des désirs qui relevent de la sphere privée.

Il ne s'agit pas de confier
la décision au citoyen,
mais de faire du
processus de décision
une occasion de
dialogue, d'explication.

Pour aller plus loin

avec Myriam Revault
d’Allonnes

e Ce que Phomme fait
a’homme. Essai sur le mal
politique, Myriam Revault
d’Allonnes, Seuil, 1995

e Le Dépérissement de la
politique. Généalogie d’un lieu
commun, Myriam Revault
d’Allonnes, Aubier-
Flammarion, 1999

e Fragile humanité, Myriam
Revault d’Allonnes,
Aubier-Flammarion, 2002

e Le Pouvoir des
commencements. Essai sur
lautorité, Myriam Revault
d’Allonnes, Seuil, 2006

e [’Homme compassionnel,
Myriam Revault d’Allonnes,
Seuil, 2008

® Pourquoi nous n‘aimons pas
la démocratie, Myriam Revault
d’Allonnes, Seuil, 2010

e La Crise sans fin. Essai

sur lexpérience moderne

du temps, Myriam Revault
d’Allonnes, Seuil, 2012

A Pheure ol Pon reproche souvent aux élus
de ne pas tenir leurs promesses, comment
faire passer ce message d’'une démocratie
qui n’a pas vocation a étre au service

de chacun?

Il est difficile de répondre a cette question, dans la
mesure ou le succes électoral dépend souvent des
promesses que’on formule. Ce que je peux cepen-
dant observer, c’est un déficit certain de réflexion
et de pédagogie de la part des élus, et plus généra-
lement des instances politiques. Leur volonté de
nourrir une vision et de la partager fait défaut. A
cet égard, la relation entre les politiques et les in-
tellectuels s’avere souvent décevante. Plutot que de
s’engager dans un véritable débat, les élus semblent
alarecherche de ressources susceptibles de leur
étre utiles immédiatement. Par ailleurs, je pense
quilyaunenjeutrésimportant dans1’instauration
de dispositifs délibératifs permettant au citoyen
de comprendre les tenants et les aboutissants de
la décision politique. C’est ici que réside le déficit
pédagogique. Il ne s’agit pas de confier la décision
au citoyen, mais de faire du processus de décision
une occasion de dialogue, d’explication. La vie dé-
mocratique doit permettre d’éclairer le citoyen sur
les contradictions qui animentle débat publicetle
caractere potentiellement décevant du compromis.
I1s’agitde montrer que le compromisimplique par-
fois de faire un pas de coté pour trouver un terrain
d’entente avec d’autres points de vue.
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Comment le politique peut-il composer

avec Pincertitude de I’avenir?
Lerapportal’incertitude est bienla pierre d’achop-
pement de tous les désarrois de la société face a
’avenir. Pourquoi ne faisons-nous pas du carac-
tere indéterminé de ’avenir un potentiel, un espoir
laissantle champ libre al’action ? Nous n’avons pas
besoin de savoir oltval’histoire pour penser une ac-
tion historique sensée, car nous voyons bien que
rien ne nous permet de maitriser de fagon abso-
lue l’avenir. Dans ce cadre, la démocratie pourrait
étre définie comme une dynamique qui s’efforce
d’institutionnaliser I'incertitude. Cette perspective
invite a tourner le dos aux projets politiques em-
plisde certitudes sur ce qu’il faut faire et sur ce qui
serafaitatelle échéance. Il s’agit plutot de réinves-
tir Pavenir pour le rendre a nouveau désirable. La
rationalité calculante que j’évoquais tout a ’heure
n’est ici d’aucun secours. C’est une rationalité en
valeurs que le politique doit mobiliser, pour définir
des orientations qui donnent du sens aux décisions
qui devront étre prises et qui permettent de re-
trouver un rapport au temps unificateur. Il s’agit
également de faire preuve de lucidité et de patience,
faceaux contingences del’action. Comment accep-
ter de ne pas avoir la garantie que le futur souhaité
se réalise & coup sfir ? A cet égard, le politique doit
s’efforcer de sortir de la dictature du présent en
faisantla pédagogie delalongue durée. Reconnais-
sons que I'accélération des événements n’est pas
synonyme d’accélération du changement vers le
progres. Ce dernier prend du temps. Une question
demeure cependant: le citoyen est-il prét a voter
pour quelqu’un qui n’exprime aucune promesse de
résultats, mais propose « seulement » des orienta-
tions vers un avenir reconnu incertain ?

L
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